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RESUMO

O instituto da coisa julgada, como base fundamental do principio da seguranga juridica,
funciona como capa protetora para as decisdes judiciais. No entanto, no ambito do direito
previdenciario esse instituto deve ser interpretado de forma diversa, em face do carater
peculiar das normas processuais previdenciarias que protegem os segurados,
sobretudo, dos principios da dignidade da pessoa humana e do direito subjetivo dos
segurados ao acesso aos beneficios da previdéncia social brasileira. No presente
trabalho, aborda-se o percurso histérico do fenébmeno da relativizagdo da coisa julgada
no direito romano, europeu e na doutrina nacional. A partir dessas consideracgoes,
preparam-se 0s conceitos, as espécies e a natureza juridica dos institutos processuais
da sentenga e da coisa julgada no ordenamento juridico brasileiro, para o correto
entendimento das proposi¢gdes conclusivas. E finalmente, sem desconsiderar que a
coisa julgada nao pode ser relativizada sob qualquer justificativa, expde-se os
argumentos referentes a relativizagdo da coisa julgada material previdenciaria, para
justificar o reexame de uma matéria anteriormente julgada improcedente por meio da
analise dos principios constitucionais que protegem os segurados, a utilizagcdo das
provas positivas do processo originario que beneficiam o segurado no segundo
processo como concretude do principio fundamental da produgao de provas licitas e,
por fim, na adog¢ao da teoria da ndo preclusao do direito previdenciario, sobretudo, das
provas.

Palavras-chave: Direito Previdenciario. Sentencga. Coisa Julgada. Relativizagao.

Processo Originario. Preclusao.



ABSTRACT

The institute of res judicata, as the fundamental basis of the principle of legal security,
serves as a protective cover for judicial decisions. However, within the scope of social
security law, this institute must be interpreted in a different way, in view of the peculiar
nature of the procedural social security rules that protect the insured, above all, the
principles of the dignity of the human person and the subijective right of the insured to
the benefits of Brazilian social security. In the present work, the historical course of
the phenomenon of relativization of the thing judged in Roman, European and national
doctrine is approached. From these considerations, the concepts, the species and the
legal nature of the procedural institutes of the sentence and of the thing judged in the
Brazilian legal system, are prepared for the correct understanding of the conclusive
propositions. And finally, without disregarding that the thing judged can not be relativized
under any justification, the arguments regarding the relativization of the thing judged
social security material are presented, to justify the reexamination of a matter previously
considered unfounded by means of the analysis of the constitutional principles that
protect the insured, the use of positive evidence of the original process that benefits
the insured in the second process as concreteness of the fundamental principle of the
production of licit evidence, and finally, in adopting the theory of non-preclusion of social
security law, especially evidence.

Keywords: Social Security Law. Verdict. Thing judged. Relativization. Original

Process. Preclusion.
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INTRODUGAO

Os nossos tribunais ja se pronunciaram que a renovagao da lide
previdenciaria pressupde um novo requerimento administrativo e a apresentacéo de
novas provas. Porém, na verificagdo da ocorréncia da coisa julgada no segundo
processo, € razoavel excluir as provas positivas e negativas que instruiram o
processo originario julgado improcedente? Ainda, diante do conflito entre a
seguranga juridica — representada pela coisa julgada — e, o direito subjetivo ao
acesso aos beneficios da previdéncia social — representado pela justi¢ca social -, qual
solucdo sera mais justa e condizente com os direitos e garantias constitucionais ?

O fendbmeno da relativizagdo da coisa julgada ndo € um processo atual, pelo
contrario, constata-se a sua origem no direito romano, seu aperfeicoamento pela
doutrina europeia e, por ultimo, sua reproducéo pela doutrina nacional. No capitulo
inicial, trataremos de investigar as origens do fendbmeno da relativizagdo, bem como
os primeiros casos de incidéncia do referido instrumento de reexame da coisa
julgada.

No capitulo seguinte, estabeleceremos uma abordagem normativa sobre a
natureza juridica e os conceitos sobre os institutos da sentenga e da coisa julgada
na doutrina processual civil brasileira e, notadamente, pela doutrina europeia. E
nesse momento que demonstra a evolugao da processualistica civil sobre as teorias
que tentaram explicar a autoridade da coisa julgada, até as preposicoes
preponderantes de Liebman (1981) e a teoria da qualidade dos efeitos da sentenca.

Por derradeiro, verificam-se quais os fundamentos que podem justificar a
relativizagdo da coisa julgada previdenciaria, com base nos principios constitucionais
que guarnecem os direitos fundamentais dos segurados, bem como a analise da
instrucdo probatéria do primeiro processo por meio das provas positivas ou
negativas tendentes a beneficiar ou prejudicar os segurados na renovagéao da lide.

Assim, o processo previdenciario deve ser guiado por ideais que o aproximes
da Carta Magna de 1988. E legitimo privar os segurados do minimo existencial sobre
a alegativa positivista de observancia as formalidades processuais? Nesse intuito, o
presente trabalho busca expor as causas que justificam uma leitura diferenciada da
coisa julgada dentro do processo previdenciario, tomando por base uma analise

histdrica, doutrinaria e jurisprudencial, contribuindo com a pratica forense
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previdenciaria e com efetividade do acesso aos beneficios da previdéncia social
brasileira.
Este estudo foi apresentado por uma analise bibliografica de casos pertentes

a tematica com apresentagao da jurisprudéncia.
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1 DO PERCURSO HISTORICO DA RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA

A coisa julgada é a qualidade dos efeitos da prestacao jurisdicional. Doutra
forma, a relativizagdo da res judicata é a possibilidade dada aos jurisdicionados de
usar de mios processuais para o reexame de uma questdo anteriormente decidida.
Antes, faz-se necessario a analise do percurso histérico que rodeia a coisa julgada e
o fendbmeno da relativizagao.

E o ponto de partida sera um direito romano, que embora no ambito do
processo a contribuicdo seja limitada, mas de grande importancia (BARRETO,
2014). Primitivamente, a sentenga e a coisa julgada eram tratadas de formas
diferentes dos moldes que se encontram hodiernamente, tanto na perspectiva
pragmatica quanto na conceitual.

Originariamente, a tutela dos direitos nos primordios de Roma era bem
primitiva, uma vez que a aplicagao da justica nao era institucionalizada pelo Estado,
na qual prevalecia a chamada justiga privada, em que a reparagéao do dano era
executada pelo proprio ofendido (NOBREGA, 1976).

Em Roma, havendo a violagdo e um direito especifico, surge para o seu titular
o direito subjetivo, Esse era o exercido pelas a¢gdes, uma vez que sempre andaram
atrelados, ou seja, dos direitos sempre foram impulsionados pelas a¢des nos dizeres
de Pinto (2003). A acdo, para os romanos, correspondia um dos elementos
essenciais do direito subjetivo. Para eles, para cada direito correspondia uma agéo
tipica e especifica. Para isso, afirma Alves (1978) “qgue em Ramon, n&o se conheceu
a actio (agao), mas, sim, as actiones (agoes).

A doutrina romanista reconhece, sucessivamente, trés etapas do direito
processual civil, quais sejam: o da legis actiones ou agao da lei, o per formulas e o
extra ordinem ou extraordinario (ALVES, 1978, p. 245). E para cada uma dessas
etapas processuais, a sentenga e a coisa julgada eram tratadas de forma diversa,
decorrendo de um longo paulatino percurso evolutivo.

A etapa da legis actones é caracterizada pela divisdo do processo em duas
partes, in iure, iniciava com o jus actiones (direito subjetivo do cidaddo romano) e a
apud iudicem, na qual o juiz comandava o processo, e uma vez convencido, proferia
a sentenca (PINTO, 2003, p. 347).

A apreciagao do instituto da res judicata esta na penultima fase da tramite
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processual do sistema das agdes da lei. Uma vez convencido, magistrado proferia a
sententia ou judicatum e encerrava-se o feito, com a chamada res judicata. Esta era
tida como verdade absoluta: Res judicata pro veritate habetur (ULPIANO apud
PINTO, 2003). Assim, apos a res judicata, ndo haveria mais nenhuma possibilidade
da matéria ser novamente discutida ou inexistia qualquer recurso ou apelagao a uma
autoridade superior, em face da inalterabilidade e definitividade das sentencas
(KASER, 1999).

Na etapa do per formulas ou formular, ocorreu um aperfeicoamento do
processo civil romano no que diz respeito a substituicdo da oralidade pelo processo
escrito, menos formalista e com uma maior participagéo do juiz (POLETTI, 1996, p.
118). Assevera Barreto (2014) que nesta etapa, a coisa julgada em nada fora
modificada, permanecendo com uma verdade inquebrantavel, independentemente
da aplicag&o da justica ao caso em aprecgo.

Como nas acdes da lei, na etapa processual formular inexistia a possibilidade
da impetracéo de qualquer recurso contra a decisao do juiz (arbiter ou judex). Com a
sentenga que podia ser condenatdéria ou absolutédria, extinguia-se o feito, que
passava a ser res judicata (MODESTO apud PINTO. 2003, p. 353).

Ja Cretella Junior (1995) acredita que as sentencgas e a res judicata nao eram
absolutas, que embora inexistisse recursos para o reexame das decisdes, existiam
meios excepcionais para combater a sentenca. Ele aponta que para isso os romanos
se utilizavam da intercessio, a revocatio in duplum e a restitutio in integrum.

Foi somente na etapa da extra ordinem ou processo extraordinario que,
efetivamente a tese que considera a coisa julgada como uma verdade absoluta e
inquebrantavel comega a sofrer um profundo golpe. Pouco a pouco foi se
institucionalizado a pratica de recorrer das sentencas, por meio da apelacdo ou
appellatio (PINTO, 2003).

Nessa perspectiva, houve uma mudanga fundamental quando se trata de
processo. Nao ha mais a ideia de absolutariedade da sentenga, como era tratada
nas agoes da lei e no processo formular. Nesse sentindo, surge um sistema recursal,
onde inconformado com a sentenca, admitia-se a possibilidade de haver um recurso
a instancia superior, podendo chegar até o préprio imperador.

Resumiu com muita propriedade, Kaser (1999, p. 468) ao descrever da

seguinte forma:
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A apelacédo apresenta-se ao tribunal de cuja decisdo se recorre.
Este da ao apelante um parecer por escrito (litterae dimissoriae,
apostoli), que ele apresenta a instancia superior. A apelagao
suspende a execugdo até decisao definitiva do litigio. O juiz da
apelacao pode proceder a um novo debate sobre o caso e tomar
em consideracdo novas alegagdes das partes (mas nao novas
pretensdes). A sentenga da apelacdo pode ANULAR a sentenca
impugnada, tornando necessario um novo processo, Ou
SUBSTITUINDO a sentenga por outra.

Embora esteja evidente toda a evolugdo do processo romano, com reflexos
no instituto da res judicata, os ramanos contribuiram apenas com a praticidade do
processo, preocupando-se em resolver questdes eminentemente praticas. Por essas
razdes, a doutrina entende que no periodo romano vigorou a teoria da presungao da
verdade.

Nesse sentido, Barreto (2014, p. 16) escreveu que:

Chiovenda, analisando a evolugéao historica da res judicata, prefere
dizer que 0s romanos nao se preocuparam em dizer a qualidade
desta coisa julgada, buscando avocar questdes meramente pratica
da estabilizacdo das relagdes sociais. Seria este, somente, o
fundamento politico e social da coisa julgada: a necessidade de
harmonia na sociedade, nao importando a justica ou injustica que
resumisse a sentenca.

Para o direito romano, ensina Cretella Junior (1995, p. 441), “a res judicata
encerra uma presuncao de verdade (“pro veritate habetur”). Por principio, os juizes
nao erram, ficando acima de qualquer duvida ou discussdo o ponto resolvido”.
Assim, 0s romanos ndo se preocupavam em saber se as sentengas eram justas ou
injustas, mas apenas em estabilizar relagbes sociais postas em juizo.

Com isso, a questdo da relativizacdo ndo € um tema atual, como muitos
propdem. Os romanistas ja criaram institutos para, primitivamente, reexaminar as
sentengas como, por exemplo, no instituto da appellatio, como propde Pinto (2003) e
com os institutos da intercessio, a revocatio in duplum e a restitutio in integrum, nos
dizeres de Cretella Junio (1995).

A titulo de evolucdo do pensamento, merece destaque a concepg¢ao do
processualista latino americano Eduardo Juan Couture sobre a relativizagao da coisa
julgada. Segundo Leal (2007, p. 227) “é possivel vislumbrar nos estudos que
Couture desenvolveu sobre os limites subjetivos da coisa julgada um tratamento da
possibilidade de revisao de sentencas transitadas em julgado.

Couture escreveu sobre a revogacao dos atos processuais fraudulentos
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quando ja estavam acobertados pelo manto da coisa julgada material (GOES. 2008).
Tomou por analise um processo originario de investigagcado de paternidade na qual a
sentenga inicial foi baseada na fraude de uma das partes, gerando, assim, um
resultado diverso da realidade e sob a protecao da coisa julgada. Nessa perspectiva,

Dinamarco (2001, p. 17-18) reproduz a sua tese:

Couture examinou o caso do fazendeiro tendo gerado um filho em
parceria com uma empregada, gente muito simples, para formar-se
as responsabilidades de pai, induziu esta a constituir um
procurador, pessoa da absoluta confianga dele, com poderes para
promover a ag¢ao de investigagdo de paternidade. Citado, o
fazendeiro negou vigorosamente todos os fatos constitutivos
narrados na demanda e o procurador do menor € da mae que agia
em dissimulado conluio com o fazendeiro, negligenciou por
completo o 6nus de provar o alegado, a consequéncia foi a
improcedéncia total da demanda, passando em julgado a sentenca
porque obviamente o advogado conluiado n&o recorreu. Mais
tarde, chegando a maternidade, aquele mesmo filho moveu
novamente uma acdo de investigacdo de paternidade quando
entdo surgiu o problema da coisa julgada. O caso terminou em
acordo, lamentando-se nao ter sido possivel aprofundar a
discussao e obter um pronunciamento do Poder Judiciario sobre o
importantissimo tema.

A propodsito do reexame de um processo originario fraudulento como expoée
Couture, afirma Gédes (2008, p. 170) que “logo, ele, préprio. Couture, né&o
desconsiderou a coisa julgada. Apenas insinuou que, nos casos de colusédo e fraude,
deve meios processuais para se combater o ato processual viciado, ainda que ja sob
o manto da coisa julgada [...]"”. E mais adiante, conclui o doutrinador latino americano
dizendo que “a coisa julgada e, em resumo, uma exigéncia politica e néao
propriamente juridica, ndo é de razdo natural, mas sim de exigéncia pratica”
(CAMARA, 2008, p. 6).

O portugués Paulo Otero, por sua vez, foi um dos precursores do relativismo
da coisa julgada, pois introduziu as sementes para a chamada relativizagado da coisa
julgada inconstitucional. Aduz o jurista que o principio da constitucionalizagdo deve
ser observado por todas as esferas do Estado. Otero reconhece a importancia da
coisa julgada como segurancga das relagdes sociais postas a juizo, mas ainda assim
defende a relativizagdo da coisa julgada, quando a decisdo ndo guarda observancia
aos preceitos legais previstos na constituicdo.

Paulo Otero (1993 apud ALMEIDA; BRITO, 2010, p. 200 assim preleciona

dizendo:
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A ideia da defesa da seguranga e certeza da ordem juridica
constituem principios fundamentadores de uma solugéo tendente a
limitar ou mesmo excluir a relevancia da inconstitucionalidade
como fator autbnomo de destruicdo do caso julgado. No entanto,
se o principio da constitucionalidade determina a insusceptibilidade
de qualquer acto normativo inconstitucional se consolidar na ordem
juridica, tal facto podera fundamentar a possibilidade, sendo a
exigéncia, de destruicdo do caso julgado desconforme com a
Constituigao.

Na doutrina nacional, o movimento relativista ganhou forga a partir dos anos
2000. Teve como principais expositores os arcaboucos tedricos do Ministro José
Augusto Delgado, também adepto as Teorias de Paulo Otero. Humberto Theodoro
Junior e os novos argumentos de Candido Rangel Dinamarco, dentre outros (GOES,
2008).

O primeiro jurista a disseminar pelo Brasil a relativizagao da coisa julgada, no
que tange a inconstitucionalidade das sentengas, foi o Ministro José Augusto
Delgado, nas quais as teorias sobre a coisa julgada devem ser confrontadas com os
demais principios regidos pela Constituigdo, ndo podendo a coisa julgada ser
instrumento de injusticas. (GOES, 2008).

No interior de REsp 240.712/AS (BRASIL, 2000), onde José Delgado expds
suas ideias, O Estado de S&o Paulo requereu anulagdo da sentenca de uma agao
desapropriatoria, na qual alegou que o ato era juridicamente impossivel, pois a
Fazenda Estadual tinha o dominio da extensdo e que as quantias pagas fossem
devolvidas.

Os recorridos, por sua vez, pediram o acolhimento dos efeitos da coisa
julgada na acdo desapropriatéria, sob a justificativa da necessidade de seguranga
juridica. No precedente, o Ministro Delgado (BRASIL, 2000, p. 8-9) assim

fundamentou seu voto:

Ressalto, nesta oportunidade, a minha posicao doutrinaria no
sentido de n&o reconhecer o carater absoluto da coisa julgada
material. Filio-me, a respeito, a determinada corrente que entende
ser impossivel a coisa julgada, s6 pelo fundamento de impor
segurancga juridica, sobrepor-se aos principios da moralidade
publica e da razoabilidade nas obrigagbes indenizatorias
assumidas pelo Estado. [...] proteger essa situagdo processual,
com suspensdo do pagamento das parcelas assumidas pelo
Estado de Sao Paulo, até a decisido definitiva da querela, € missao
que se impde ao poder judiciario, em beneficios dos principios da
segurancga juridica, da moralidade, da prote¢cdo das partes e da
real missdo de justica”.
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Sob esse argumento, a tendente ideia de afastar a absolutariedade da coisa
julgada material ganhou for¢a, como pressuposto a invocagado de outros principios
constitucionais levados a discussao. As preposi¢cdes de José Delgado é deveras
importante a ponto de chegar a dizer que “as sentengas que ofendem a constituicao
nunca terdo forga de coisa julgada”, podendo, a qualquer tempo ser desconstituidas
“no seu amago mais consistente que € a garantia da moralidade, da legalidade, do
respeito a constituicdo e da entrega a justica” (DELGADO apud CAMARA, 2008,
p.24).

Theodoro Jr e Juliana Faria, foram outros dois destaques de renome nacional,
que adeptos as teorias da coisa julgada inconstitucional, influenciaram a decisao do
Ministro José Delgado, sobretudo, os ideais do primeiro. Asseveram que houve um
processo de concretizacdo do mito da impermeabilidade das decisbes judicias,
mesmo que esta agasalhe inconstitucionalidade ou ultrapasse o prazo para as
impugnagdes (THEODORO JR E FARIA, 2008).

Nessa ideia, a coisa julgada passaria a prevalecer sobre os demais preceitos
constitucionais, uma vez que ao considerar o principio da intangibilidade da coisa
julgada como instituto de carater indiscutivelmente absoluto, por muito tempo. No
entanto, buscando as esséncias no constitucionalismo de Paulo Otero, esclarece
Theodoro Jr e Faria (THEODORO JR E FARIA, 2008, p. 182) que:

Contudo, nédo se pode olvidar que, segundo bem lembra Paulo
Otero, “como sucede com os outros 6rgaos do poder publico,
também os tribunais podem desenvolver uma atividade geradora
de situagdes patoldgicas, proferindo decisdes que ndo executem a
lei, desrespeitem os direitos individuais ou cujo conteudo va ao
ponde de violar a Constituicao”.

Assim conclui Theodoro Jr e Faria (2008, p.184) “nesse cenario, torna-se
imprescindivel repensar-se o controle dos atos do Poder Publico em particular da
coisa julgada inconstitucional, na busca de solugdes que permitam conciliar os ideais
de seguranga e os anseios de justica”. (grifo dos autores). Assinalam ainda que “a
coisa julgada n&o pode suplantar a lei, em teme de inconstitucionalidade, sob pena
de transforma-lo em um instituto mais elevado e importante que a lei e a propria
constituicdo” (THEODORO JUNIOR; GARIA apud CAMARA, 2008, p.28).

Na doutrina brasileira merece destaque a de Candido Rangel Dinamarco, pois
usando as técnicas de hermenéutica constitucional, ndo reconhece a

absolutariedade da coisa julgada nem sua sobreposicdo frente aos demais
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principios, chegando a afirmar que:

Proponho a interpretacao sistematica e evolutiva dos principios e
garantias constitucionais do processo civil, dizendo que “nenhum
principio constitui um objeto em sim mesmo e todos eles, em seu
conjunto, devem valer como meios de melhor proporcionar um
sistema processual justo, capaz de efetivar a promessa
constitucional de acesso a justica (entendida esta como obtengao
de solugdes justas — acesso a ordem juridica justa) (DINAMARCO,
2001, p.9)

Dinamarco (2001, p.9) aduz que “os principios existem para servir a justica e
ao homem, nao para serem servidos como fetiches da ordem processual”’. Assim
propde que a coisa julgada ndo venha apenas estabilizar as decisdes judiciais, mas
também apresentar resultados justos desde que em conformidade com as outras
normas de carater constitucional, gerando um equilibrio entre os valores em litigio.

Ja Nelson Nery Junior tem outra opinido a respeito da relativizagao da coisa
julgada material, pois busca fundamentos politicos para basear sus ideias, nos
dando, por sua vez, subsidios, para argumentar como era tratada a coisa julgada no
Estado Alem&o Nazista.

Para Nery Junior (NERY JR, 2008) ndo podem buscar nos valores da
democracia e no Estado Democratico de Direito os fundamentos para a relativizagao
da coisa julgada, pois a primeira em nada tem a ver com a segunda, na medida em
que essa pratica e instrumento dos totalitaristas, sejam elas de esquerda sejam de
direita. Assim, afirma que “desconsiderar a coisa julgada é ofender a Carta Magna,
deixando de dar aplicagdo ao principio fundamental do Estado Democratico de
Direito (CF 1° caput)”. (NERY JR, 2008, p. 296).

A ditadura totalitaria do nacional socialismo alemao, desta feita, ousou em
criar um novo caso que justificasse o enfrentamento das sentengcas de mérito ja
transitadas em julgado e com incidéncia da coisa julgada material, fundamentando-
se na injustica das sentengas. Seguindo essa linha, ensina Hans Popp (1986 apud
NERY JR, 2008, p. 295-296) que:

Adolf Hitler assinou, em 15.7.1941, a Lei para a Intervengao do
Ministério Publico no Processo Civil, dando poderes ao parquet
para dizer se a sentenga seria justa ou n&o, se atendia aos
fundamentos do Reich alemao e aos anseios do povo aleméo (art.
2° da Gesetz Uber die Mitwirkung des Staatsanwalts in
burgerlichen Rechtssachen [StAMG] — RGBI I, p. 383). Se o
Ministério Publico alemao entendesse que a sentenga era injusta,
poderia propor agao rescisoria (Wieder aufnahme des Verfahrens)
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para que isso fosse reconhecido.

Com isso, embora o Estado Alemao Nazista fosse essencialmente
totalitarista, ndo fundada no Estado Democratico de Direito, os nazistas nao
ousaram em desconsiderar a coisa julgada, o que fizeram foi criar uma hipotese na
qual a coisa julgada poderia ser revista, em face da constatagdo de alguma injustiga,
nos dizeres de Nery Junior (2008).

Diante disso, podemos perceber que a relativizagdo da coisa julgada /ato
senso é um processo evolutivo inesgotavel. Desde o direito romano até a doutrina
nacional, observamos que foram utilizados diversos fundamentos de ordem
processual e constitucional para dar ensejo a relativizagao da coisa julgada. Embora
haja o posicionamento dos autos supracitados, n&do houve o esgotamento de todas
as vertentes histéricas do relativismo da coisa julgada.
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2 DA SENTENCA E DO INSTITUTO DA COISA JULGADA

2.1 DA NATUREZA JURIDICA DA SENTENGA

Os jurisdicionados possuem o direito subjetivo constitucional de agao perante
o poder judiciario, em face de possiveis violagbes a direitos previamente
estabelecidos na lei e do dever institucional conferido ao Estado de dar fim as lides,
por meio da jurisdicdo. E assim o Estado-Juiz faz por meio da sentenca, no seu
sentido estrito.

Pontes de Miranda (1974 apud THEODORO JR, 2005, p. 541) conceitua
sentencga, “é emitida como prestagao do Estado, em virtude da obrigagdao assumida
na relagao juridica processual (processo), quando a parte ou as partes vierem a
juizo, insto &, exercerem a pretenséo a tutela juridica”.

O art. 203, §1° do Cdodigo de Processo Civil — CPC conceitua sentenga, como
sendo “[...] o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamentos nos art. 485
e 487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a
execugao” (BRASIL, 2015). No entanto, dada as implicagbes juridicas que
respaldam a aplicagdo da coisa julgada, ha de se classificar os tipos de sentengas,
entre os pronunciamentos que dao resolucao da lide e os que nao alcancam a
qualidade de coisa julgada.

Os pronunciamentos que n&o pdéem fim ao processo, ou seja, por forga de
alguma circunsténcia previsto no art. 485 do CPC n&o resolvem o mérito, sendo
chamadas de sentengas terminativas e, como consequéncias juridicas ndo estdo
sobre a incidéncia da coisa julgada material, como qualidade dos efeitos da
sentenca (THEODORO JR, 2005). Os pronunciamentos que averiguam o mérito dos
questdo, por seu turno, sao classificados como sentengas definitivas, na qual
esgotam a funcéo do juiz e, pois, sujeitas a incidéncia da aplicabilidade da coisa
julgada e seus efeitos (SANTOS, 2003).

Além disso, muito se discute se as sentengas devem ter apenas um ato de
inteligéncia racional do Juiz, na qual ele colocaria seus ideais e valores pessoais a
disposigao para tornar a decisao ou teria o juiz penas uma saida, a de cumprir a
vontade do Estado reproduzida por meio da lei. Para a solugcdo dessa celeuma,

algumas teorias foram aperfeicoadas na tentativa de buscar a melhor resposta.
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Uma primeira corrente defende a ideia que os juizes, como emissor de uma
decisdo de mérito, deve se utilizar da sua experiéncia para emitir o seu decisorio.
Santos (2003, p. 10) afirma que “uma parte da doutrina (Ugo Rocco, Jodao Monteiro)
atribui a sentengca a natureza de simples ato de inteligéncia. A sentengca é o
resultado de um trabalho logico do juiz, €, pois, um ato légico, e, portanto, um ato de
inteligéncia”.

Em contrapartida, a doutrina dominante é a que afirma que a sentenca
contém um ato de inteligéncia, mas nela também se encontra um ato de vontade.
Um dos precursores desse entendimento é o proprio Chiovenda, na sua famosa
teoria da vontade do estado. Sobre a participacdao de Chiovenda na doutrina
dominante que entende ser a sentenga um ato de inteligéncia do juiz e um ato de

vontade, Santos (2003, p. 11) ensina que:

Dai ensina Chiovenda, e com ele grande parte da doutrina, que a
sentengca é a afirmacdo da vontade da lei aplicada ao caso
concreto. A lei possui uma vontade, uma ordem, um imperativo.
Essa vontade, ordem, imperativo, que em abstrato se contém na
lei, & posta pelo juiz em situagéo de ser aplicada ao caso decidido.
Assim, o preceito contido na sentenca é a afirmagao da vontade da
lei, declarada pelo juiz, como érgao do Estado. Aplicando a lei a
espécie, o juiz, como 6rgao estatal, emite um preceito, uma ordem,
ou seja, na técnica de Carnelutti, um “comando”, que qualifica a
sentenca e |he confere o carater de ato de vontade, vontade do
juiz, como 6rgao do Estado, em face daquilo que a lei exprime.

Assim, sobre a natureza juridica da sentenga, pode-se dizer que ela pode
ser classificada em sentencgas terminativas e definitivas, na qual o juiz exprime o
seu juizo de valor como ato de inteligéncia, mas também como vontade do estado

previsto na lei, segundo as teorias de Chiovenda e outros.

2.2 DOS ELEMENTOS DA SENTENCA

A eficacia da sentenca depende da afericdo de alguns elementos —
nomenclatura adotada pelo CPC — intrinsecos e formais, em obediéncia ao principio
fundamental ao devido processo legal e da obrigatoriedade de fundamentagao das
decisdes judiciais. As formalidades prescritas no art. 489 CPC devem ser

observadas, de maneira que a sua inobservancia leva a nulidade da sentenca.



21

Abordando as explicacbes a pouco formuladas e esclarecendo sobre a
eficacia da sentenca, Liebman (1981, p. 142) revela que:

A sentenga pode ser contraria a lei por motivos muito diferentes.
Antes de tudo, o juiz lhe pode ter violado as disposigcbes, no
cumprimento de sua atividade, o que se verifica, entre outras coisas,
quando a tenha pronunciado, ndo obstante a falta de pressupostos
processuais, além disso, pode ter deixado de observar as
prescricdes de forma relativa a propria sentenca [...], em todos
esses casos ocorre nulidade da sentenga. (grifo do autor)

Neste ensejo compreende-se que a sentengca pode nao apresentar os

resultados esperados, mas existe a possibilidade de recorrer quando for necessario.

2.2.1 Dos elementos formais da sentencga

Os elementos formais da sentenca nao estdo previstos no CPC, mas a
doutrina se incumbiu de conceitua-los. A essa situagédo, Theodoro Jr (2005, p. 548)
relata que “tdo logica € essa exigéncia que o novo Codigo nem sequer mencionou
diretamente”. A sentenga como ato de inteligéncia e de vontade do estado nédo deve
dar margem para interpretagdes diversas que prejudique a resolugao da lide ou o
seu cumprimento. A clareza e a precisao sao os elementos formais da sentenca.

Uma sentenga deve ser clara quando apresenta um ato processual inteligivel
e insuscetivel de interpretagdes ambiguas ou equivocas, na qual propbe o emprego
de uma linguagem simples, em bom vernaculo, aproveitando, quando for o caso, a
palavra técnica do vocabulario juridico. (SANTOS, 2003).

Uma sentenga incompreensivel € uma sentenga inexistente. Segundo
Kemmerich (2002 apud DIDIER JR; BRAGA E OLIVEIRA, 2015, p. 387) “admitir que
um texto incompreensivel, pelo simples fato de ter sido assinado por um juiz, seja
uma sentenca é praticamente o mesmo que considerar um suspiro do juiz como
sendo uma sentenga”.

A sentenca precisa, por seu lado, é aquela que é certa e limitada. A sentenca
a incompativel com a duvida (THEODORO JR, 2005). Nesse sentido, o juiz nédo
pode conceder mais do que foi pedido, nem dar o que nio foi pedido, muito menos
deixar de decidir nos parametros do pedido. A auséncia dos elementos formais da

sentenga nao gera nulidade da sentenca, mas podera ensejar o recurso de



22

embargos de declaragao, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil.

2.2.2 Dos elementos essenciais da sentencga

O art. 489 do CPC estabelece os elementos essenciais a todas as
sentencgas, isto é, as partes que devem embasar estruturalmente as sentencas,
sendo eles: o relatdrio, os fundamentos e a parte dispositiva. Cabe aqui ressaltar,
que esses elementos sdo imprescindiveis, pois sua inobservancia também podera
gerar a nulidade da sentenca.

O relatério da sentenca € um resumo da demanda, na qual serdo indicados
quais sao as partes, uma breve suma do pedido, uma breve suma da defesa e a
indicagdo dos principais atos realizados no processo (NEVES, 2016). Assim, a
finalidade do relatério € demonstrar que o magistrado tomou pleno conhecimento da
demanda para, posteriormente, proferir sua decisdo. “O relatério € o histérico do
que de relevante aconteceu no processo”. (DIDIER JR, BRAGA e OLIVEIRA , 2015,
p. 312).

Alguma parte da doutrina entende que a auséncia do relatorio poderia gerar
nulidade absoluta da sentenga. Porém, Neves (2016, p. 806) entendendo de modo
diverso diz que “[...] s0 tem sentido anular a sentengca se restar demonstrado
concretamente o prejuizo, ou seja, que o juiz realmente n&o tinha o conhecimento
pelo da demanda”, ressaltando ainda a dispensa do relatério previsto no art. 38 da
Lei 9.099/1995 (Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais).

A fundamentacdo ou motivacdo, doutra forma, € essencial a sentenga, uma
vez que tez expressa previsao legal no art. 93, IX da Constituicdo Federal de 1988 —
CF/88. Mesmo nao havendo disposicdo constitucional tratando sobre a
obrigatoriedade da motivacdo das sentencgas, o jurisdicionado n&o ficaria se a
correspondente prote¢cdo, uma vez que essa regra e o valorativo minimo do devido
processo legal (DIDIER JR, BRAGA e OLIVEIRA , 2015, p. 314).

A Fundamentacao sera a ponte para a parte dispositiva da sentenca, onde o
magistrado enfrentara todas as questbes, de fato ou de direito, relevantes ao
decisum da questdo. Segundo Theodoro Jr (2005, p. 547) “o relatorio prepara o
processo para o julgamento. Mas, antes de declarar a vontade concreta da lei frente

ao caso dos autos cumpre ao juiz motivar sua decisao”.
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Em outras palavras, ndo basta que o juiz esteja convencido, deve ele
apresentar quais as razbes para o seu convencimento. Isso também permite o
controle da atividade jurisdicional, tanto pelas préprias partes, quanto pelo povo nos
orgaos de segunda instancia, ao compreender quais as convicgdes do juiz que
proferiu a sentenga de primeiro grau.

A falta de motivacdo ou fundamentacdo acarreta a nulidade da sentenca,
devido a expressa disposicdo constitucional do art. 93, IX da CF/88. Essa posi¢ao é
da doutrina dominante de Frederico Marques, Lopes da Costa e Gabriel de
Rezende Filho, na qual adoramos nesse trabalho. (SANTOS, 2003).

Por fim, a parte dispositiva da sentenca € a conclusao deciséria da sentenca,
em que o juiz vai escolher pelo acolhimento ou ndo do pedido do autor, sendo esse
elemento o responsavel por gerar efeitos praticos da sentenca. (NEVES, 2016). E
também na parte dispositiva que o juiz determina o que deve ser feito pelas partes
para que o direito material seja efetivamente posto em pratica.

Assim, adota um conceito mais amplo, Didier Jr, Braga e Oliveira (2015,
P.349) entendem que o dispositivo € o elemento nuclear da sentencga, dizendo:
“dispositivo € a parte da decisdo em que o 6rgéo jurisdicional estabelece um
preceito normativo, concluindo a analise acerca de um (ou mais de um) pedido que
Ihe fora dirigido. Constitui, [...] um dos elementos nucleares que compdem o suporte
fatico do ato deciséo judicial’.

A auséncia da parte dispositiva da sentenga gera um vicio, ja que ela é a
parte que vai ficar revestida a autoridade da coisa julgada. Sem esse comando, a
sentenca sera inexistente (DIDIER JR, BRAGA E OLIVEIRA, 2015), de forma que
uma sentenga sem dispositivo ndo é efetivamente uma decisdo, pois nada existe e

nada se decide.

2.3 DA NATUREZA JURIDICA DA COISA JULGADA

O estudo sistematico da res judicata € contribuicdo dos europeus, mais
notadamente dos italianos, que produziram uma teoria do processo e diversos
institutos que ndo eram concebidos no antigo direito romano. A doutrina italiana
influenciou, inclusive, o estudo da coisa julgada no direito brasileiro. (LEAL,2007).

A coisa julgada para Marques (1999,p.345) “trata-se de uma exigéncia de
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ordem publica, para que a tutela das relagdes sociais seria o fundamento politico da
autoridade da coisa julgada. Porém, quanto a ordem juridica, a doutrina n&o e
unanime e apresenta diversas teorias para justificar a incidéncia da coisa julgada
nas sentencas de mérito, que tornem a ser definitivas.

A primeira teoria a expor foi a do Romanista Savigny, que atrelado aos ideais
romanos da presuncao de verdade da res judicata, ndo se importava com a justica
ou injustica das decisbes judiciais, formulou a teoria da verdade ficticia das
sentengas, na qual reconhece que podera haver sentencas justas e injustas. Esta
ultima, por sua vez, mesmo sendo fruto de um raciocinio incoerente e contrario a lei,
sera submetida aos efeitos da coisa julgada e tera qualidade de ficcdo de verdade,
nao podendo deixar de ser considerada como verdadeiro o que fora decidido na
sentenca, mesmo quando evidente injustica.

Assim fundamenta Marques (1999,p.346) sobre a especifica teoria da ficcao

da verdade de Savigny:

SAVIGNY formulou a teoria da ficcdo da verdade, a qual protege a
sentenga que passou em julgado. Atribui-se, a sentenca, uma
verdade ficticia, para que esta venha a possuir a autoridade de coisa
julgada e realizar assim o objetivo maior de assegurar a estabilidade
das relagdes juridicas. Em POTHIER, a sentengca passada em
julgado constitui presungao juris et de jure da verdade, no tocante
aos fatos constantes da lide. Sua doutrina passou para o Cédigo de
Napoleao.

Neste raciocinio, mesmo quando a sentenga tratava de aberragdes juridicas
ou morais, deveria estar sujeita aos efeitos da coisa julgada, sem ser
desconsiderada. A autoridade da coisa julgada esta na aparéncia verdadeira da
sentenca, mesmo que nesta ndo seja verdade. (SANTOS, 2003).

O italiano Chiovenda deu grande contribuicdo ao instituto da coisa julgada,
tendo influenciado fortemente Liebman, na elaboragao das suas convicgdes sobre a
coisa julgada. Também foi Chiovenda (apud LIEBMAN, 1981,p.46-47), seria a coisa
julgada “ a afirmacéao indiscutivel e obrigatéria para os juizes de todos os processos
futuros, de uma vontade concreta da lei, a qual reconhece ou nega um bem da vida
a uma das partes”.

As contribuicbes de Chiovenda para a evolugao processual do instituto da
coisa julgada foi a formulagdo da teoria da vontade do estado, na qual conceituou a

coisa julgada em sentido substancial na expressao: “consiste na indiscutibilidade da
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existéncia da vontade concreta da lei afirmada”. (LEAL,2007). Segundo Santos
(SANTOS,2003,p.53) “a teoria que vé na vontade do Estado o fundamento da coisa
julgada, de grande aceitacdo na Alemanha, teve em Chiovenda, entre os povos
lingua latina, seu mais ilustre defensor”.

Assim, a vontade do Estado seria o fundamento primordial na busca ao bem
da vida levado ao judiciario, uma vez que sua decisao, por meio dos juizes, seria
uma vontade estatal com forga obrigatoria e imutavel. Nesse sentido, conclui Santos

(2003,p.53) sobre a teoria da vontade do Estado de Chiovenda.

[...] esse parecer conclui um comando, uma decisdo. Nessa deciséo
interfere o Estado, dando-lhe autoridade. Por provir do estado, a
conclusdo se transforma num comando com forga obrigatéria. E o
Estado que da a sentencga a forga obrigatéria, ndo encontravel no
parecer do jurisconsulto. A sentenga tem forga obrigatéria por nela
intervir a vontade do Estado. Sentenga, na conceituacdo de
Chiovenda, consiste na afirmagdo ou negacdao da vontade do
Estado, que garante a alguém um bem da vida.

Na perspectiva de Chiovenda, a decisao dos juizes e lastreada pela vontade
soberana do Estado, na qual impde sua autoridade na resolucao dos conflitos,
independentemente da justiga social no caso concreto. Com isso, ndo era concebido
nenhum instrumento de relativizagdo da res judicata, pois atribuia-se a sentenga um
comando imutavel e irretratavel com efeitos em processos futuros, pois seu
dispositivo era baseado na lei. (SANTOS,2003).

Theodoro Junior (2005,p.573), disserta com propriedade a teoria da vontade
do Estado, da seguinte forma: “para Chiovenda, a sentencga traduz a lei aplicavel ao
caso concreto”. Vale dizer que “na sentenca se acha a lei, embora em sentido
concreto. Proferida a sentenga, esta substitui a lei”. (SANTOS apud THEODORO
JUNIOR,2005,p.573).

Ao contrario das diversas teorias sobre a autoridade da coisa julgada,
Liebman idealizou a teoria da qualidade dos efeitos da sentenga, que até hoje,
majoritariamente, € adotada pelos mais conceituados juristas e pelas legislagbes, o
que mostra quao grande foi a sua influéncia na producdo e aperfeigopamento do
instituto.

Em suas proprias palavras, Liebman (1981,p.40) diz que “[...] a autoridade da
coisa julgada nao e efeito da sentenga, como postula a doutrina unanime, mas, sim,

modo de manifesta-se e produzir-se dos efeitos da propria sentencga, algo que a
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esses efeitos se ajunta para qualifica-los e reforga-los em sentido bem determinado”.

Para este autor, deve-se haver uma distingdo essencial entre os efeitos da
sentenca e sua imutabilidade. Entende que as sentengas, mesmo que proferida em
cede de instancia inicial e pendente os recursos, pode estabelecer um comando,
com a finalidade de resolver as relagdes juridicas. A sentenga, para Liebman, pode,
por si so, ter eficacia. Mas isso ndo quer dizer que essa sentencga seja imutavel, uma
vez que é suscetivel de recursos, podendo o conteudo da sentenga da instancia
inferior ser modificado por um érgao superior do Estado (LIEBMAN, 1981).

Nesse sentido, embora a sentenga seja um comando com eficacia para
resolver as questdes postas a juizo, condenando, constituindo ou declarando uma
relagéo juridica, somente com a preclusao de todos os seus recursos é que torna-se
imutavel. Observa-se que somente com a preclusdo maxima € que a sentenca
podera ser reformada pela coisa julgada, como qualidade especial dos efeitos da
sentenca ja operados desde o comando inicial.

Com isso, somente com a prolagao da sentenca, tornado esta eficaz, ndo é
suficiente para uma questdo ser indiscutivel por uma instancia superior. Faz-se
necessario que a sentenga seja reforcada pela coisa julgada. Esta, por sua vez,
deve ser interpretada como qualidade dos efeitos sentenca e ndo como efeito da
préopria sentenga. Neste propésito, Liebman (1981, p 53-54) advertiu que:

Assim, a eficacia de uma sentenga nao pode por si s6 impedir o juiz
posterior, investido também ele da plenitude dos poderes exercidos
pelo juiz que prolatou a sentenca, de reexaminar o caso decidido e
julga-lo de modo diferente. [...] tornando o comando imutavel quando

0 processo tenha chegado a sua conclusdao, com a preclusao dos
recursos contra a sentenga nele pronunciada.

E ainda vai mais longe Liebman (1981, p.54) sobre a autoridade da coisa
julgada como qualidade dos efeitos da sentenga e n&o como préprio efeito da
sentenca aduzindo que:

A eficacia natural da sentenga, com a aquisicdo dessa ulterior
qualidade, acha-se, entdo, intensificada e potencializada, porque se
afirma como unica e imutavel formulagcdo da vontade do Estado de
regular concretamente o caso decido. Essa imutabilidade
caracteristica do comando, nos limites que é disciplinada por lei,
opera, ndo ja em face de determinadas pessoas, mas em face de
todos os que no ambito do ordenamento juridico tém
institucionalidade o mister de estabelecer, interpretar ou aplicar a
vontade do Estado, ndo se excluindo o proprio legislador, que nao
podera por isso mesmo mudar a normagao concreta da relacao, a
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qual vem a ser estabelecida para sempre pela autoridade da coisa
julgada.

Do que procede, Liebman ao qualificar autoridade da coisa julgada como
qualidade dos efeitos da sentenga e ndo como um efeito autbnhomo da sentenca, o
faz examinando as questdes meramente processuais e pragmaticas. Se a sentenga
tem efeitos constitutivos, declarativos e executorios, estas podem produzir efeitos a
partir da decisao inicial, mutaveis com o reexame de instancias superiores.

A coisa julgada, como qualidade dos efeitos da sentengca somente tera a
funcéo de dar aos efeitos da sentenga a qualidade de imutabilidade, apds o decurso
dos recursos disponiveis no processo. Historiando a teoria de Liebman, Dinamarco
(2001, p. 304) ensina que “a coisa julgada é somente uma capa protetora, que
imuniza esses efeitos e protege-os contra as neutralizagées caso ela ndo existisse
[...]".

O instituto da coisa julgada esta, efetivamente, tratada em diversos
instrumentos normativos do ordenamento juridico brasileiro, sobretudo, na
Constituicao Federal de 1988, no art. 5°, inciso XXXVI, estabelecendo que “a lei n&o
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. (BRASIL,
1988).

Indubitavelmente, a legislagao brasileira eleva a status de direito fundamental
o respeito as decisdes judiciais ja transitadas em julgado, para que atos posteriores
nao possam retroagir para altera-los, causando graves prejuizos. Dessa perspectiva,
podemos dizer que o Estado busca proteger a seguranga juridica das relagdes,
como premissa fundamental.

Sobre a conotagao constitucional da coisa julgada, diz Didier Jr; Braga e
Oliveira (2015, p.517):

A coisa julgada € uma concretizagdo do principio da seguranca
juridica. A coisa julgada estabiliza a discussdo sobre uma
determinada situagao juridica, consolidando um “direito adquirido”
reconhecido judicialmente. Ha, ainda, uma dimensdo objetiva de
protecdo da seguranga juridica que se relaciona com a coisa
julgada: a coisa julgada é inviolavel por lei; a inviolabilidade da coisa

julgada por lei € um direito fundamental (art. 5°, XXXVI,
CFRB/1988).

A autoridade da coisa julgada, assim, consiste na garantia constitucional da
imunizagao dos efeitos da sentenga. Segundo Dinamarco (2001, p.302) “[...] ela tem

acima de tudo um significado politico-institucional de assegurar a firmeza das
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situagdes juridicas, tanto que erigida em garantia constitucional”.

Nesse enfoque, para melhor compreensao dos elementos que circundam a
coisa julgada, faz-se necessario o aprofundamento dos institutos que compdéem o
percurso para a definicdo da coisa julgada como qualidade dos efeitos da sentenca.
Posto isso, trataremos da coisa julgada no aspecto formal e material, bem como os

seus limites objetivos e subjetivos e, por fim, os seus efeitos preclusivos.

2.4 DA COISA JULGADA FORMAL E COISA JULGADA MATERIAL

Ha, na doutrina processualista, dois tipos de coisa julgada. A formal e a
material. Porém, o art. 502 do CPC limitou em conceituar a coisa julgada material,
embora a coisa julgada formal, seja imprescindivel a formagao da primeira. Assim
definiu a coisa julgada material como sendo “a autoridade que torna imutavel e
indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso” (BRASIL, 2015).

De inicio, cumpre ressaltar, que ndo ha uma discordancia conceitual na
distingao entre coisa julgada formal e coisa julgada material. Para Liebman (1981) a
coisa julgada formal é a qualidade da sentenga, quando ja exauridos 0s recursos por
forca da sua preclusdo. A coisa julgada material, por sua vez, seria uma eficacia
especifica, atuando como a propria autoridade da coisa julgada, estando esta ultima

condicionada a existéncia da primeira.
Santos (2003, p. 46) comunga com 0 mesmo entendimento:

Pode-se dizer, com Liebman, que a coisa julgada formal e a coisa
julgada material sdo degraus de mesmo fenémeno. Proferida a
sentencga e precluso os prazos para recursos, a sentenca se torna
imutavel (primeiro degrau — coisa julgada formal); e, em
consequéncia, tornam-se imutaveis os seus efeitos (segundo degrau
— coisa julgada material).

Continua a linha de argumentagado, Cintra, Grinover e Dinamarco (1996,

p.310) reiteram que:

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material.
Enquanto a primeira torna imutavel dentro do processo o ato
processual sentenca, pondo-a com isso ao abrigo dos recursos
definitivamente preclusos, a coisa material torna imutavel os efeitos
produzidos por ela e langcados fora do processo.
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Assim, enquanto a coisa julgada formal acontece dentro do aspecto
processual, a coisa julgada material estabelece os efeitos para muito além da
relagdo processual, relacionada com a imutabilidade efetiva da deciséo judicial para
as partes estranhas a relagdo processual. Segundo Theodoro Jr (2005, p. 570) “na
verdade a diferenga entre a coisa julgada material e formal € apenas de grau de um
mesmo fendbmeno. Ambas decorrem da impossibilidade de interposicdo de recurso
contra a sentenca”.

A macica maioria dos doutrinadores classifica a coisa julgada formal em um
fendbmeno endoprocessual, uma vez que seus efeitos consistem na preclusao
maxima do processo, impedindo a modificacdo da decisdo por qualquer meio
processual (NEVES, 2016). Por outro lado, a coisa julgada material projeta-se para

além do processo. E o que propde Marques (1999, p. 353) que:

A coisa julgada formal consiste na preclusdo maxima de que fala a
doutrina, visto que impede qualquer reexame da sentengca como ato
processual, tornando-a imutavel dentro do processo. A coisa julgada
material imprime imutabilidade ao comando emergente da sentenca
e projeta-se, por isso, fora do processo.

A coisa julgada nos aspectos, formais e materiais, além de ter um substrato
processual, diante das ciéncias juridicas e por isso requer intima ateng&o, também
significa um valor ético-politico da estabilizagdo das decisbes judiciais,
indispensaveis a paz em sociedade (DINAMARCO, 2001, p. 303)

Por dultimo, cumpre ressaltar, que nem todas as decisbes formalmente
transitadas em julgado estéo sujeitas aos efeitos da coisa julgada material, uma vez
que apenas as de mérito poderdo ser atingidas. E a tese sustentada por Theodoro Jr
(2005, p. 571), na qual “a formal pode existir sozinha [...], como ocorre nas
sentengas terminativas. [...] Mas a coisa julgada material s6 pode ocorrer de par com
a coisa julgada formal, isto €, toda sentenga para transitar materialmente em julgado

deve, também, passar em julgado formalmente”.

2.5 DOS LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

Elencar os limites objetivos € responder quais s&o as partes da sentencga que
estardo aptas a revestir-se da autoridade da coisa julgada material. A sentenga é

composta de trés elementos essenciais, sendo eles: o relatdrio, a fundamentacao ou
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motivagcéo e a parte dispositiva, como ja tratada em topico especifico, cabe agora
estabelecer quais desses elementos irdo sofrer a incidéncia da res judicata, esta
entendida como qualidade dos efeitos da sentenca. A matéria requer discussao, uma
vez que nao ha unanimidade na doutrina, ainda mais em razao do art. 504 do CPC.

Evidentemente, que a atividade jurisdicional sera encerrada com a sentenga,
resolvendo a lide, onde ou rejeita o pedido do autor. Porém, a sentenca deve conter
limites entre as partes processuais, nos termos dos pedidos feitos pela parte que
propds e pela parte que contestou (SANTOS. 2003. P. 64). E efetivamente por isso
que a “a decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forga de lei nos limites
da questao principal expressamente decidida” (art. 503 do NCPC).

A res judicata nao incide sobre a sentenga na sua integralidade, pois néo se
inclui na coisa julgada, os motivos apresentados no relatério da sentenga, mesmo
que relevante ao decisium da questao. Inteligéncia do art. 504, inciso | do CPC, néo
havendo duvidas de que o relatorio n&o sera envolvido pela coisa julgada.

Segundo Theodoro Jr (2005, p. 582):

Os motivos, ainda que relevantes para a fixagdo do dispositivo da
sentencga, limitam-se ao plano légico da elaboragcdo do julgado.
Influenciam em sua interpretacdo, mas nao se recobrem do manto
de intangibilidade que é proprio da res judicata. O julgamento, que
torna imutavel e indiscutivel, é a resposta dada ao pedido do autor,

A

nao o “porqué” dessa resposta.

Os motivos podem ajudar no alcance da decisao, ou seja, do dispositivo da
sentenca, mas néo estdo sujeitas ao crivo da coisa julgada. E a tese sustentada por
Ronaldo Campos Cunha (apud THEODORO JR, 2005, p. 583) dizendo que “a
invocagdo do fato juridico basico sera a razdo da sentenca e, assim, estara
alcangada pelo dispositivo dela e protegida pela res judicata. Ja os fatos simples,
que apenas serviram a formagao da convicgao do julgador, estes sdo os motivos da
sentenga, que nunca passam em julgado”.

Também ndo faz coisa julgada verdade dos fatos, que resultante da analise
probatéria, se insere entre os motivos da sentencga. Essa € a previsédo do art. 504, I
do NCPC em que nao faz coisa julgada “a verdade dos fatos, estabelecidos como
fundamentos da sentenca”. Ainda respalda na ideia de que somente passa em
julgado o dispositivo da sentenga, ndo alcangando os motivos.

Na oportunidade, esse é o posicionamento de Liebman (1981, p. 55):
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Todavia, razbes de oportunidade, assim como determinaram a
adocao do instituto, também tragam a sua aplicagdo dos limites
precisos [...]: limites objetivos que a definicdo dada ha pouco da
autoridade da coisa julgada ajuda a entender, visto como € s6 o
comando pronunciado pelo juiz que se torna imutavel, ndo a
atividade logica exercida pelo juiz para preparar e justificar a
deciséo.

Questao relevante é a perspectiva trazida pelo novo codigo de processo civil
no que tange a incidéncia da coisa julgada nas questdes prejudiciais. No CPC de
1973, a coisa julgada nao alcangava as questdes prejudicais, sendo obrigatdria a
postulacdo da acao declaratéria incidental, nos termos do art. 470 do antigo codigo.

O Coddigo de Processo Civil atual dispensa a ag&do declaratoria incidental,
fazendo com que as questdes prejudicais fagam coisa julgada automaticamente, se
estendendo as questdes que influenciam diretamente a resolugao da lide. Segundo
Gongalves (2016, p. 545):

“[...] poderd surgir questbes prejudiciais, isto é, questdes
controvertidas de cujo deslinde depende o resultado final, como a
questdo da paternidade na acdo de alimentos, em que ela é

contestada. Essas s&o as prejudiciais, sobre os quais podera recair
a autoridade da coisa julgada material”.

Assim, o art. 503, § 1° do CPC prevé a incidéncia da coisa julgada na
solucado das questbes prejudiciais incidentemente no processo, desde que
preenchidos os requisitos legais, em razdo de que a questao prejudicial faz parte da
fundamentagdo da sentenca, mas podera produzir e ser protegida pelo manto da

coisa julgada material.

2.6 DOS LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

O problema agora consiste em verificar quais as pessoas serdo alcangadas
pela coisa julgada. Se atingira apenas as partes da relagdo processual ou podera
atingir a terceiros fora dessa mesma relagao. A premissa geral que domina a matéria
€ a de que a imutabilidade dos efeitos da sentenga como decorréncia fundamental a
autoridade da coisa julgada, sé alcanga as partes da relagdo processual
(MARQUES, 1999).

Mas nao quer dizer que os estranhos da relagéo processual posam ignorar a
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coisa julgada. A verificagdo desse fendbmeno levou o direito processual a construir
doutrinas e terias para fixar a extensao dos efeitos subjetivos da res judicata e
sistematizar, dessa maneira, todas as multiplas questdes dele resultantes
(MARQUES, 1999, P. 375).

Os romanos ja consagravam a limitacdo da coisa julgada as partes do
processo, pois era estabelecida que na litis contestatio as partes se obrigavam a
aceitar o que fora decidido, e assim, submetendo-se a decisdo, somente elas eram
atingidas pelos efeitos da res judicata. Para os romanos, a premissa da coisa julgada
atingindo somente as partes, nao a terceiros era tratada como principio fundamental,
como justificativa essencial do sentimento de justica.

Segundo Santos (SANTOS, 2003, p. 72-73)

Varios textos romanos consagram essa doutrina, tais o de
ULPIANO (D. 44. 2, 1.): cum res inter alios judicata nullum aliis
preaiudicium facient — a coisa julgada nao produz nenhum prejuizo
a terceiros; o de MACER (D. 44. 1. 63): res inter alios judicata non
praeiudicare — a coisa julgada nao prejudica terceiros; o de PAULO
(D. 3. 2. 21): non apportet ex sententia sive iustasive iniusta, pro
alio habita alium pregavari — a sentenga produzida entre as partes,
seja justa ou injusta, ndo deve atingir terceiros.

De forma diferente, Savigny elaborou a teoria da representacdo na qual a
extensdo da coisa julgada ira além das partes na relagdo processual, pois o terceiro
estaria de algua forma ligado a lide e representado pelas partes no processo,
exemplificando uma agao contra um condominio, atingindo todos os condéminos,
terceiros na relagao processual. Mas essa teoria perdeu proje¢cao ainda na metade
do século passado (SANTOS, 2003, P. 74).

Ja Chiovenda, ao mesmo tempo em que admite que a autoridade da coisa
julgada é a vontade do Estado previsto na lei, reconhece a possibilidade da coisa
julgada atingir a terceiros da relagdo processual, existindo e valendo contra todos
(BARRETO, 2014, p. 65). Assim, segundo Marques (1999) Chivenda difundiu o
entendimento do que todos “sdo obrigados a reconhecer o julgado entre as partes,
nao podem, porém, ser prejudicados. Mas por prejuizo ndo compreende um prejuizo
de mero fato, mas sim, um prejuizo juridico” (grifo do autor). Nesta medida, os
terceiros estdo submetidos a autoridade da coisa julgada, embora n&o lhes possa
prejudicar.

Ja Liebman, entende que a sentenga produz efeitos contra todos, mas a
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autoridade da coisa julgada, isto é, sua protecdo imutavel, s6 se opera entre as
partes, dizendo que o desacerto das outras se da em considerar a coisa julgada
como um efeito autbnomo da sentenca e ndao como uma qualidade dos efeitos da
sentenga, como propde.

Neste sentido, Marques (MARQUES, 1999, p. 376) comunga com essa ideia,
dizendo que:

Pedro Batista Martins, estudando o problema dos limites subjetivos
da coisa julgada, disse muito bem que, depois do trabalho de
Liebman sobre a “autoridade e eficacia da sentenca”, aquele
assunto perdeu “a sua habitual complexidade para se tornar
simples e claro; a eficacia da coisa julgada ¢é restrita
exclusivamente as partes; s6 a eficacia da sentenca é que,
potencialmente, se estende a terceiros.

Com muita maestria Liebman (1981, p. 79) diz que: “a distingéo entre eficacia
da sentenga e autoridade da coisa julgada pode ter, por fim, grande importancia para
a revisdo da doutrina sobre fenbmeno muito complexo, e da influéncia que uma
sentenga pode exercer relativamente a terceiros”. Ainda, distingue eficacia natural da
sentenga e autoridade da coisa julgada, de tal modo que a primeira vale para todos
(erga omnes) e a segunda vale apenas para as partes, n&o atingindo os terceiros da
lide. Nessa perspectiva, Alda Pellegrini Grinover (LIEBMAN, 1981, p. 130) expondo
seu entendimento sobre a obra de Liebman diz que:

Iniciando a segunda parte de sua obra, LIEBMAN analisa o problema
dos limites subjetivos da eficacia natural da sentenga,
independentemente da autoridade da coisa julgada, chegando a
conclusao de que os seus efeitos se estendem a todos. Completa-se,
assim, a distingcao entre coisa julgada e eficacia natural da sentenca:
a primeira, rigorosamente limitada as partes; a segunda, sujeitando
aos terceiros, em virtude da idoneidade natural dos atos estatais.

O novo codigo de processo civil, acertadamente, alterou o a impropriedade
estabelecida no art. 472, ultima parte do CPC/1973, adotando a distingdo entre
eficacia natural da coisa julgada e autoridade da coisa julgada exposto por Liebman
e afastar do ordenamento processual brasileiro, qualquer ideia que confundia
eficacia e imutabilidade.

Diz o art. 506 do NCPC que “a sentenga faz coisa julgada as partes entre as
quais € dada, ndo prejudicando terceiros”. Este dispositivo esta baseado nas
garantias constitucionais da inafastabilidade da jurisdigdo, pois ninguém podera

estar sujeito a sentenca transitada em julgado, onde ndo seja oportunizado o acesso
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a defesa, nem a oportunidade do contraditério, na aceopg¢ao essencial do devido
processo legal. (DIDIER JR, BRAGA e OLIVEIRA, 2015).

2.7 DA PRECLUSAO MAXIMA DO PROCESSO

A preclusdo do processo também consiste na impossibilidade da alteragao da
prestacao jurisdicional contida na sentenga, contra o qual ndo caibam mais recursos.
Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas
todas as alegacdes e as defesas que a parte poderia opor ao acolhimento quanto a
rejeicao do pedido. Esta é a disposi¢céo do art. 508 do NCPC.

Nisso consiste o fendmeno da preclusdo maxima do processo, na qual
nenhuma matéria podera ser discutida, modificada ou anulada apds a coisa julgada
formal e a preclusdo maxima do processo. A finalizagdo do processo se opera pela
impossibilidade de um novo pronunciamento dentro do mesmo processo. Isso se da
por forca da preclusdo, também chamada de preclusdo maxima do processo, por
guardar semelhangas com a coisa julgada formal.

Trata-se de uma exigéncia de ordem juridica, na qual prepara a sentenca
para a produgdo da protecao imutavel dos efeitos da sentenga com forgca de lei,
como propde o art. 503 do NCPC dizendo que “a decisdo que julgar total ou
parcialmente o mérito tem forca de lei nos limites da questdo principal
expressamente decidida” (BRASIL, 2015).

Ensina Marques (1999, p. 344) que:

O encerramento do processo se opera em virtude de se tornar
impossivel, dentro dele, por forca da preclusdao, novo
pronunciamento sobre meritum causae. Isso significa diz LIEBMAN —
‘que a sentenca n&o corre mais o perigo de ser impugnada, e,
portanto, modificada ou anulada”, podendo, assim, ser considerada
“inatacavel e irrevogavel”; e tornada imutavel a sentenga, “imutaveis
se tornam seus efeitos, na medida e forma em que se possam trona-
los em raz&o de sua natureza”. (grifo nosso)

Em sentido contrario, a eficacia preclusiva da coisa julgada ndo deve ter
carater absoluto, face as consequéncias que produzem. Afirma Neves (2016, p.
854) “a eficacia preclusiva da coisa julgada atinge tdo somente as alegacgdes
referentes a causa de pedir que fez parte da primeira demanda, porquanto

alegado outro fato juridico ou outra fundamentacéo juridica, ndo presentes na
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primeira demanda [...]". Deveras, a preclusdo no processo previdenciario devera
ser verificar outra ética por causa das peculiaridades das normas protetivas aos

segurados da previdéncia social brasileira, como veremos adiante.



36

3 DA RELATIVIZAGAO DA COISA JULGADA PREVIDENCIARIA

Ante as consideragdes historicas do fendbmeno da relativizacdo da coisa
julgada e, posteriormente, dos conceitos que guarnecem o instituto da sentenca e da
coisa julgada lato senso, somente agora podemos tratar sobre os fundamentos que
justifiguem o seu reexame nas agdes previdenciarias.

A relativizacdo da coisa julgada material no ambito direito previdenciario é a
possibilidade dada aos segurados da utilizagdo de mecanismos processuais que
propiciem o reexame, por meio de uma nova agdo, a um direito indevidamente
negado em um processo antecedente julgado improcedente.

E bem verdade que a sentenca que transita em julgado, impede a propositura
de uma nova demanda tendente a reexaminar a relacdo nela definida, pouco
importando s o resultado decorreu ou ndo da insuficiéncia de provas ou da justi¢ca ao
caso concreto. E nesse sentido, que Amado (2017, p. 71) propde a chamar o CPC
de individualista, “ndo se importando com o sucesso ou a derrota das partes por
inexisténcia de direito ou por insuficiéncia de provas”.

Isso se deve ao antigo fato da necessidade de se constituir uma resposta
definitiva e imutavel sobre determinados litigios, dando as sentengas a protecéo de
autoridade da coisa julgada e conferindo-lhe solugo estavel, indispensavel a
pacificacdo social. Essa imutabilidade se da em face das sentencas de meérito,
impedindo discusséo posterior.

Porém, o principio da segurancga juridica ndo € um fim em si préprio, pois
permitir a seguranga juridica de uma sentencga injusta, sobretudo, de evidentes
lesdes diretas a unidade axioldgica da constituicdo, € permitir varrer para debaixo do
tapete as insegurangas sociais em nome da observancia das técnicas processuais e
da seguranca juridica. (SILVA apud CASTRO; LAZZARI, 2017, p. 677).

A discussdao aqui exposta vai pér em confronto dois valores de grande
importancia para qualquer ordenamento juridico: a seguranga juridica — que esta
representada pela coisa julgada — e a justica, que servira como fundamentos para as
propostas da relativizagéo da coisa julgada previdenciaria (CAMARA, 2008).

Por diversas vezes o processo originario foi julgado improcedente pelas
seguintes ordens de razdes: a) ou porque o segurado que ajuizou a demanda é

desprovido de informagao, o que perfeitamente pode acontecer em um pais com
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altos indices de analfabetismo: b) ou porque o advogado que lhe assiste ndo o
orientou de forma correta, instruindo o processo originario com provas insuficientes:
C) ou porque no ajuizamento do processo originario, temporariamente, as provas
eram impossiveis de serem produzidas pelo segurado. d) por fim, que o segurado
nao estava realmente incapacitado no momento da primeira agao.

Nestas circunstancias, nao € racional pensar que a discussio termine com a
sentencga transitada em julgado pelo exaurimento do prazo recursal ou pelo nao uso,
incidindo, assim, a qualidade de imutabilidade e indiscutibilidade do instituto da coisa
julgada aos efeitos da sentenga, como propde Liebman e as disposi¢coes
individualistas do CPC. Se assim fosse, seriam situagdes extremante maléficas aos
segurados da previdéncia social, que nessas situagbes estariam impedidos de
buscar nova andlise judicial do seu direito sob a alegativa de observancia das
formalidades processuais.

Segundo Savaris (2011, p. 88):

N&o ha aqui o mero interesse em uma solugédo que formalmente
ofereca pacificagao social. Mais do que isso, percebe-se que as
situacdes de indevida auséncia de protecdo sao especialmente
maléficas. Em outras palavras, quando o individuo n&o recebe do
Judiciario provimento jurisdicional que determine a concessao de
beneficio a que, na verdade, faz jus, persiste indevidamente a
situacdo de ameaca a subsisténcia e a dignidade humana.

Assim, nao é tarefa facil a verificagdo da ocorréncia da coisa julgada, em face
da possibilidade de alteracdo da causa de pedir ou do conjunto probatério levado ao
segundo processo (AMADO, 2017). Além disso, as relagdes previdenciarias séo
classificadas como relagdes juridicas continuativas, que nos dizeres de Pontes de
Miranda (apud Santos, 2003, p. 59) “séo as reguladas por regras juridicas que
protejam no tempo os proprios pressupostos, admitindo variagbes dos elementos
quantitativos e qualitativos”.

Consequentemente, como a pretensdo desse trabalho €& apresentar os
fundamentos que justifique, o reexame de uma matéria previdenciaria ja protegida
pela autoridade da coisa julgada material, trataremos de fazer isso com trés teses
que se completam. A primeira sera a avocagao dos principios constitucionais que
asseguram a revisao da coisa julgada, como premissa maior dos ideais de justica. A
segunda é a analise da importadncia das provas do processo originario julgado

improcedente, que dardo subsidios para o magistrado verificar incidéncia da coisa
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julgada. E por fim, a adogdo do entendimento da ndo preclusdo do direito
previdenciario, face o carater eminentemente fundamental na busca da concretude
do principio da dignidade da pessoa humana e do direito de acesso as prestagdes

da previdéncia social brasileira.

3.1 DOS VALORES CONSTITUCIONAIS QUE ASSEGURAM O REEXAME DA
COISA JULGADA PREVIDENCIARIA

Nos ordenamentos juridicos modernos, o pressuposto de eficacia da
aplicacdo do direito é delinear a observancia dos principios fundamentais
estabelecida pela Constituicido Federal. A protecdo dos direitos fundamentais é
funcdo primordial de todas as instancias da sociedade, seja o Poder Judiciario,
Legislativo ou Executivo, seja a sociedade civil organizada e a iniciativa privada.

Os segurados também devem ser protegidos pelas constituicbes, na medida
em que ampliar os direitos fundamentais a previdéncia social é tornar efetivo a
protecdo, condizente com os movimentos neoconstituicionalistas (IBE, 2012).
Assim, considerando a previdéncia social como direito fundamental, que busca
repassar aos segurados um patrimdnio minimo, n&o se justifica que uma medida
processual possa acobertar um caso concreto de evidente injustica, prevalecendo
sobre a proteg¢ao constitucional conferida aos segurados.

A verificagao sobre a concessdo de uma prestagao previdenciaria nao deve
tdo somente ser analisada numa perspectiva positivista, com critérios milimétricos
estabelecidos pela legislagédo previdenciaria, como expressa um modo matematico,
afirma Savaris (2011, p. 47). Na esfera administrativa do Instituto Nacional do
Seguro social — INSS, as concessdes dos beneficios podem até estar intimamente
ligadas ao cumprimento dos requisitos legais, sem espago para interpretagoes.
Porém, na esfera judicial, as ponderagdes deveréo ser diferentes, com a amplitude
das interpretagdes. Porém, na esfera judicial, as ponderagdes deverdo ser
diferentes, com a amplitude das interpretagdes ligadas aos direitos fundamentais.

Esse é o posicionamento de Savaris (2011, p. 47) afirmando que:

Mas nao deve ser assim no processo judicial previdenciario, onde
temos a figura do juiz como o6rgao jurisdicional chamado a
examinar, na instancia derradeira (judicial), o direito da pessoa a
subsistir por intermédio da proteg¢ao social. O processo judicial € o
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campo proprio para as solucdes de equidade, afastando-se do
método cartesiano de reputar falso o que é apena provavel.

Expostas tais premissas, abordaremos os principios constitucionais que vem
sendo considerados como fundamentos justificadores da relativizagado da coisa
julgada material previdenciaria. A aplicagao do direito processual previdenciario deve
ser pautada na justica das prestagdes jurisdicionais e no acesso a uma ordem
juridica justa, como efetividade dos direitos fundamentais.

Dinamarco (2001, p. 3) propde que:

A partir dessas ideias, em uma obra ainda inédita proponho a
interpretacdo sistematica e evolutiva dos principios e garantias
constitucionais do processo civil, dizendo que “nenhum principio
constitui um objetivo em si mesmo e todos eles, em seu conjunto,
devem valer como meio de melhor proporcionar um sistema
processual justo, capaz de efetivar a promessa constitucional de
acesso a justica (entendida esta como obteng¢ao de solucdes justas
— acesso a ordem juridica justa). Como garantia-sintese do
sistema, essa promessa é um indispensavel ponto de partida para
a correta compreensao global do conjunto de garantias
constitucionais do processo civil’, com a consciéncia de que “os

principios existem para servir a justica e ao homem, n&o para
serem servidos como fetiches da ordem processual”.

E tais sdo os principios de devido processos legal e do acesso aos beneficios
da previdéncia social como direito subjetivo dos segurados por meio de uma
prestacdo jurisdicional justa. Esse ultimo, no que |lhe concerne, ja foi objeto de
discussao no ambito dos tribunais superiores, tendo sido considerado como corolario
da fungao social do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS.

Para o Ministro Napoledo Nunes, relator do representativo REsp2
1.352.721/SP (BRASIL, 2015), “...] a concessdo de beneficio concedido ao
trabalhador rural configura direito subjetivo individual garantido constitucionalmente,
tendo a CF/88 dado primazia a fungdo social do RGPS ao erigir como direito
fundamental de segunda geracédo a previdéncia [...]". Assim, ante o carater social
que permeia o direito previdenciario, a coisa julgada ndo se opera diante da
renovacgao do pedido com novas provas e novas circunstancias, na medida em que
efetivo sera o direito constitucional dos segurados ao acesso aos benéficos do
regime securitario.

Além disso, face o carater supremo da constituicdo federal, as normas

infraconstitucionais devem observancia aos preceitos fundamentais. A coisa julgada
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nao pode ser interpretada de forma absoluta, infringindo os direitos fundamentais.
Nesse proposito, Camara (2008, p. 30) alerta que “ora, ndo se deve ler a
Constituicao a luz da norma infraconstitucional, mas exatamente o contrario!”.

No que corresponde ao devido processo legal, devemos nos distanciar do
processo civil classico, na qual estabelece a imutabilidade da coisa julgada. O direito
a uma adequada tutela jurisdicional requer um processo voltado para a seguranga
social do cidadao brasileiro. O processo civii comum, voltado para os ideais
positivistas, com a unica e exclusiva observancia aos ditames da lei, segundo
Savaris (2011) “[...] nos levara, em muitos casos, a erros judiciais e injustas decisdes
que representam o que se tem por ‘privagao perpétua’ do bem-estar”.

Por isso, afirma Roberti Jr (2010, p.1) que:

Negar ao povo trabalhador, na sua grande maioria pobre e sofrido,
a oportunidade de valer-se de um mecanismo processual que lhe
propicie rever, por meio de uma nova agao judicial, o direito
previdenciario indevidamente megado em um processo
procedente, essencialmente ficto, é atribuir-lhe, sem compaixao a
dignidade da pessoa humana, mais pobreza e sofrimento.

Dessa forma, observar a real condicdo dos trabalhadores brasileiros,
considerando a sua qualidade de hipossuficiéncia e adequa-los ao direito processual
previdenciario mais benéfico e ndo ao texto rigido do direito processual comum.
Segundo Dinamarco (2001, p. 2) a autoridade da coisa julgada “[...] deve ser posta
em equilibrio com as demais garantias constitucionais e com os institutos juridico
conducentes a produgao de resultados justos mediante as atividades inerentes ao
processo civil”.

Desta feita, as prestagbes previdenciarias tém por objetivo finalistico a
preservagao da dignidade da pessoa humana, ao repassar para os segurados um
minimo existencial. O Estado n&o deve prestigiar apenas a segurancga juridica, mas
também a dignidade humana de ter um beneficio auferido, no exercicio legal do

direito ao acesso aos beneficios da previdéncia social brasileira.

3.2 DA UTILIZAGCAO DAS PROVAS PREVIDENCIARIAS COMO FUNDAMENTOS
PARA O REEXAME DA COISA JULGADA MATERIAL

A reunido do conjunto probatoério tendente a comprovagao da atividade rural
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ou a comprovacao do efetivo exercicio de atividade laboral urbana ou comprovagao
da incapacidade para o trabalho, dentre outros, sdo assuntos tormentosos para os
segurados, que sempre estardo presentes nas acdes previdenciarias. Savaris ([entre
2005 e 2007], p. 218) chega a afirmar que “a existéncia de prova material € uma
pedra de tropego no caminho que liga o segurado ao beneficio, um obstaculo a
comprovacao de que ele tem direito”.

Diante disso, aqui também hospeda a divergéncia entre dois direitos
fundamentais o direito processual a producdo de provas licitas e favoraveis aos
segurados e o direito material a previdéncia social (SAVARIS, 2011). Reiteramos
que relevante tematica da prova no direito processual previdenciario € essencial
para a relativizagdo da coisa julgada, pois € por meio da valoragdo das provas que o
juiz decidira sobre a incidéncia ou nao do instituto processual.

O direito a cobertura previdenciaria pressupde o preenchimento de requisitos
inerentes a cada beneficio, que variam conforme a prestagéo cujo reconhecimento &
solicitado. E isso deve ser comprovado por meio das provas disponibilizadas pelas
partes. No que tange a produgao de provas, os segurados devem se valer de todo o
regramento disponivel pela legislagdo previdenciaria especifica, sem exclusdo do
regramento disposto no CPC.

Inicialmente, cumpre destacar que embora o direito a prova nédo seja
expressamente previsto na constituicdo, ele € considerado como um conteudo
fundamental ao contraditério e a ampla defesa. Por consequéncia, o direito a prova
também €& um direito fundamental, como acepc¢do basica do principio da
inafastabilidade da jurisdigao. (DIDIER JR, BRAGA e OLIVEIRA, 2015).

Fortalece essa ideia Savaris (2011, p. 227) ao afirmar que:

Se o direito de produzir provas ¢ irradiacdo do devido processo
legal e por seu conteudo intrinseco ja manifesta superior
dignidade, quando a prova se faz instrumento para a satisfagéo de
um direito fundamental intimamente ligado a dignidade da pessoa
humana ela se demonstra de importancia singular. E um direito
fundamental como meio de satisfagcdo de um bem da vida também
fundamental. A missdo da prova nao poderia ser mais nobre. E a
violagdo desse direito, por consequéncia, é algo extremamente
gravoso.

E no ambito previdenciario essa premissa nao podera ser diferente, sendo as
provas levadas ao processo um direito fundamental dos segurados. Acentua, ainda,
Savaris (2016 apud CASTRO; LAZZARI, 2017, p. 667) que:
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Também no direito previdenciario o postulado do devido processo
legal assegura os litigantes, como pressuposto de defesa e
exercicio do contraditério, o direito constitucional a producéao de
provas licitas. E um direito fundamental que somente pode ser
restringido por lei e na medida em que essa restricao seja
proporcional.

Sendo assim, a instrugdo probatéria como direito fundamental do segurado
deve ser diversificado, conforme a qualidade que ostentam perante a previdéncia
social e da de espécie de beneficio a ser postulado. A atribuicdo de um direito
previdenciario requer a dificil tarefa de exame de provas, na qual se provara a
incapacidade, a qualidade de segurado especial, a qualidade de segurado urbano e
a comprovagao do desemprego para fins de prorrogagao do periodo de graga ou o
agravamento da doenga, dentre outras.

Com muita propriedade, ensina Savaris ([entre 2005 e 2007], p. 214) que:

Acao previdenciaria € entdo sinal de exame de prova. E a carga
emocional de um processo previdenciario € manifesta. Isso porque

" ” o«

“indole alimentar”, “minimo social”, “dignidade da pessoa humana”,
“protegdo ao idoso e ao portador de deficiéncia®, “trabalhadores
rurais”, cidaddo de segunda categoria, vilvas e menores
desprotegidos, mulheres e homens sem acesso as minimas
manifestacdes de bem-estar social, sdo nogdes e apreensdes que
rondam o dia-a-dia do processo previdenciario e reclamam
efetividade., concretude de direitos e um basta a espera indefinida
pela satisfacdo de um direito constitucional fundamental (direito a
seguranga social).

A partir desse ponto, percebe-se que os elementos probatorios que sao
chamados para fundamentar o direito dos segurados e para intervir na atividade do
magistrado, por meio da verificagdo da ocorréncia da coisa julgada, se resumem a
aquelas provas que foram colacionadas no processo originario que prejudicam o0s
segurados ou aquelas que beneficiam os segurados, influenciando o magistrado no
seu decisum.

Percebe-se que nesse ponto, o que justifica a relativizagao da coisa julgada é
justamente a valoragdo das provas que se encontram em jogo, que associado com o
carater eminentemente social da previdéncia brasileira, a decisdo deve ser pautada
na melhor solugao que se aproxime dos ideais protecionistas da carta magna de
1988.
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3.2.1 Das provas negativas do processo originario

As provas negativas do processo originario sao aquelas que foram produzidas
ou constituidas com algum vicio de legalidade ou, legais, ndo conduzem com a
realidade a que o segurado quer comprovar para 0 acesso aos beneficios ou
servicos solicitados por meio do requerimento administrativo e, posteriormente, por
meio da postulagao inicial perante o Poder Judiciario.

Pela rigidez do sistema processual, a improcedéncia do processo originario
obriga o segurado a pleitear um novo processo administrativo e, posteriormente, no
caso do indeferimento da primeira esfera, postular um novo processo judicial para ter
0 seu direito novamente analisado. Esses sdo os dois pressupostos para nova
postulacdo: a renovacao administrativa e a instrucdo do processo com novas provas.
Neste sentido é o Enunciado n® 164 do Férum Nacional dos Juizados Especiais
Federais — FONAJEF (BRASIL, 2016), ora vejamos:

Julgado improcedente pedido de beneficio por incapacidade, no
ajuizamento de nova acao, com base na mesma doencga, deve o
segurado apresentar novo requerimento  administrativo,
demonstrado, na peticdo inicial, o agravamento da doenca,
juntando documentos médicos novos.

Porém, a anadlise da incidéncia da coisa julgada previdenciaria,
necessariamente, ndo deve passar somente pelas “novas provas”, mas também pela
analise das provas levadas ao primeiro processo. O magistrado, assim, devera ter
cautela, pois nem podera deixar de tutelar os direitos dos segurados, mas também
nao podera deixar de observar o principio da supremacia do interesse publico na
decisdo que concede um beneficio previdenciario.

Com isso, podera haver provas negativas no processo originario — julgado
improcedente — que possam prejudicar o segurado no novo processo, conferindo ao
magistrado um juizo de valor para o acolhimento da coisa julgada, seja ex officio ou
pela arguicdo de preliminar de coisa julgada alegada pelo 6rgdo competente que
assiste os interesses da autarquia previdenciaria.

Nao séo todas as vezes que as provas levadas ao processo originario terdo
sua credibilidade conferido pelo magistrado. Diversas vezes, os segurados tendem a
instruir os seus processos com provas fraudulentas, falsificadas ou adulteradas,

usando da ma-fé para pretender a percepcdo de um beneficio previdenciario, e o
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que é pior, sobre, sobre os auspicios do Poder Judiciario.

Essa hipotese podera, perfeitamente, acontecer na praxe previdenciaria
processual. Por exemplo, no caso de um segurado urbano, que durante toda a sua
vida, laborou sem a assinatura da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS
e ao tempo de aposentar-se, pleiteia judicialmente a referida prestagao, ao instruir o
processo originario com provas falsificadas. O processo, assim, fora julgado
improcedente.

Exemplifica com uma perfeicdo indiscutivel sobre essa problematica, Savaris
([entre 2005 e 2007], p. 218) afirma:

E o caso, por exemplo, na comprovacdo do tempo de servigo rural
para aposentadoria por idade, mediante determinados documentos
tais como notas fiscais, contratos de arrendamento e varios outros
que se indicam uma condi¢cao divorciada do que ordinariamente
ocorre, ja que, repostando-se a uma época que em muito se
distancia do esplendor da forma do trabalhador, isto €, referindo-se
a um tempo em que o trabalhador ja se encontra com idade
avangada, sinalizam para uma producgao elevada e, bem, assim,
com um extraordinario volume de mercadorias comercializadas.

As provas do processo originario constituidas com vicios de legalidade podem
levar o magistrado a entender pelo acolhimento da coisa julgada. E se isso ndo
acontecer, ha uma grande possibilidade dos procuradores federais se utilizarem
dessas provas para basear o pedido de acolhimento de preliminar de coisa julgada.

Para o posicionamento acerca das provas negativas oriundas do processo
originario, nunca é demais lembrar que a prova, como direito fundamental, é
corolario do carater alimentar do bem da vida em discussao, destinado a prover o
minimo existencial dos postulantes e prove-lhes a dignidade da pessoa humana.
Porém, aos segurados ndo é licito usar da sua propria torpeza — nemo auditur
propriam turpitudinem allegans — com o objetivo de percepgdo de um beneficio
previdenciario, amparado pelo poder judiciario.

Para Savaris (2011) nessas situagdes o que temos é a colisdo entre o bem
coletivo constitucional de dar maior seguranga na concessdo dos beneficios
previdenciarios e um direito fundamental a producéo de provas licitas, o que implica
na restricdo implicita e reciproca dos principios que |hes estruturam. E isso deve ser
verificado por meio do principio da proporcionalidade, onde prevalece a ideia de
sacrificar o minimo para preservar o maximo de direitos, e se verificado que o

processo originario foi instruido com provas fraudulentas, falsificadas ou alteradas, o
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direito fundamental a prova nao deve prevalecer, pois sua acepg¢ao € limitada as
provas licitas e permitidas pelo ordenamento juridico.
Roberti Jr (2010, p. 3) exemplifica com perfeicao e justifica que as provas

rechagadas do processo originario ndo podem dar ensejo a renovagao da lide:

Se na primeira demanda os anos de tempo de servigo nao foram
reconhecidos porque os documentos foram rechacados pelo
julgador, a nova documentagao, para permitir a deflagracao da
nova acgao judicial, ndo podera encaixar-se no tipo documental
rejeitado no feito primitivo, cujo pronunciamento de nao aceitagéo
foi exauriente, ndo se podendo reabrir discussdo sobre ela por
motivo de convicgdes distintas de apreciagao.

Por fim, seguindo os fundamentos supracitados e na aplicagdo do principio
da proporcionalidade, entendo que as provas negativas do processo originario
devem ser afastadas pelo juiz para que quaisquer medidas ilegais e contrarias ao
direito patrio ndo sejam favorecidas sobre a premissa de relativiza a coisa julgada
a qualquer custo. Com isso, as provas negativas nao deverado ser fundamentos
para o reexame da coisa julgada previdenciaria, como premissa maior dos ideais

de justica.

3.2.2 Das provas positivas do processo originario

As provas positivas do processo originario, doutra forma, sdo aquelas que
foram constituidas por meio do exercicio legal do direito fundamental a producéo de
provas licitas conferido pelo ordenamento juridico. Ademais, sdo as que que
independentemente da improcedéncia de um primeiro pedido, sempre serao
consideradas para fins de comprovagdo de alguma situagdo juridica perante a
previdéncia social e, por seu turno, nem o proprio Estado podera nega-las.

Embora o segurado tenha levado ao processo originario provas legais, no
exercicio do seu direito fundamental, o processo originario fora julgado
improcedente. Desta forma, é razoavel a possibilidade de analise do conjunto
probatorio a ser realizada também apds o transito em julgado da sentenga. O
exaurimento cognitivo do magistrado deve atender ao postulado da verdade dos
fatos, consubstanciados em documentos licitos apresentados em momento anterior.

Sobre esse entendimento, a utilizacdo das provas positivas no novo processo

deve ser disciplinada pelo principio de que “as partes tém o direito de empregar
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todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que n&o
especificados neste cddigo, para provar a verdade dos fatos em que se funda o
pedido ou a defesa e influir eficazmente na conviccdo do juiz’, na inteligente
previsao do art. 369 do NCPC (BRASIL, 2015).

Dai a necessidade de ser verificado se no processo originario existem provas
que beneficiem o segurado. E afirmativa a verificagdo, o juiz ndo deve acolher de
plano a coisa julgada, mas sim dar o regular andamento do feito, como acepgao
fundamental do principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao.

A Turma Nacional de Uniformizagdo — TNU originou um precedente que pode
fundamentar tais considerag¢des, ao flexibilizar a coisa julgada do Juizado Especial
Federal com base na prova velha em favor do segurado que nao fora utilizada no
processo originario, por impossibilidade de ser apresentada naquele primeiro
momento.

Neste sentido € o entendimento da TNU, no Acérddo n° 0031861-
11.2011.4.03.6301 (BRASIL, 2015):

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
POR INCAPACIDADE, EXTINCAO DO PROCESSO.COISA
JULGADA. RENOVACAO DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO.
NOVOS DOCUMENTOS. NAO INCIDENCIA DA SUMULA TNU 43.
EXCEPCIONALIDADE DO CASO. RELATIVIZACAO DA COISA
JULGADA. PRIMAZIA DA PROTECAO PREVIDENCIARIA.
INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (...) 10.
Em conclusdo, em primeiro lugar estd a regra constitucional da
protecao previdenciaria, permitindo, em determinadas hipoteses, a
desconsideragédo da eficacia plena da coisa julgada, como no caso
dos autos, ante a apresentagdo de novas provas pela autora (CTPS
e documentos médicos acerca da continuidade do tratamento de
suas moléstias). Interpretacdo diversa implicaria obstaculo ao
principio do acesso a justica ao hipossuficiente, o que representa um
contrassenso ao principio da instrumentalidade das formas. 11.
Assim, excepcionalmente, conheg¢o e dou parcial provimento ao
pedido de uniformizagao da parte autora para afastar a coisa julgada
e anular o acérdao recorrida e a sentenca, determinando o retorno
dos autos ao juizo de origem para reabertura da instru¢ao probatdria
a fim de se averiguar a idoneidade do registro em CTPS. No caso
procedéncia do pedido, os efeitos financeiros devem retroagir a data
do segundo requerimento.

Neste caso, entende Amado (2017) que “no caso em aprego, nao se cuida de
prova nova, pois a CTPS ja existia e estava anotada, mas nao havia sido juntada na

primeira agéo para provar a qualidade de segurado, o que gerou o indeferimento do
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auxilio-doenga”. Tomando por base esse posicionamento, se a jurisprudéncia
permitiu a utilizagdo de provas velhas para relativizar a coisa julgada, o mesmo
sentido deve ser adotado quanto a consideragao das provas positivas do processo
originario que possam beneficiar o segurado e dar mais subsidios probatérios ao
julgador do segundo processo.

A renovagdo da lide que pretende reexaminar um direito previdenciario
entendido como improcedente na agao originario deve, obrigatoriamente, apresentar
as novas provas que possam fundamentar o seu novo pedido. Mas ndo s6 podera
trazer ai segundo processo as novas provas como também podera se utilizar das
provas anteriores favoraveis ao segurado no novo processo, como também deve
robustecer o pedido.

Nesse sentido Roberti Junior (2010, p. 5) afirma que:

Nesse diapasao, se a improcedéncia da acgao primitiva fundou-se na
precariedade (insuficiéncia e/ou deficiéncia) ou na auséncia do inicio
de prova material, o subscritor da inicial estara impingido a juntar a
ela o documento de indole inovadora, cujas caracteristicas ndo foram
rechagadas na acao originaria, vocacionado a suprir o desfalque ou a
robustecer o painel documental cuja precariedade motivou a
improcedéncia definida da demanda originaria.

Para fortalecer o seu novo pedido € fundamentalmente importante que o
segurado possa se basear nas provas do primeiro processo que, eventualmente,
nao tenham sido desconsideradas pela autarquia previdenciaria ou pelo juizo que
proferiu a primeira sentenga. O segurado deve demostrar novas provas, como
requisito de ndo incidéncia da autoridade da coisa julgada. Porém também podera
fazé-lo quando juntar ao novo processo as provas benéficas do processo originario
quando incontroversas do direito do segurado.

Para exemplificar, temos um segurado especial que juntou no primeiro
processo os comprovantes de pagamentos do programa garantia-safra do Governo
Federal no periodo de 10 (dez) anos, na qual foi considerada como inicio de prova
material. No entanto, analisando as provas, o magistrado entendeu que o segurado
nao havia cumprido como o requisito da caréncia, qual seja, de 180 (cento e oitenta)
meses de efetivo exercicio da atividade rural. E assim, entendeu pela improcedéncia
do processo.

Nesse diapasao, a improcedéncia da ag¢ao primitiva fundou-se na insuficiéncia

de provas que pudesse comprovar que o segurado trabalhou pelo periodo de 180
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(cento e oitenta) meses. N&do ha nenhum obstaculo processual que limite a utilizagao
desses mesmos comprovantes do programa garantia-safra na futura agado. Pelo
contrario, o que ha é a protecao ao do direito fundamental a produ¢ao das provas
licitas, como verdadeira acepg¢ao da dignidade da pessoa humana. Aqui prevalece o
principio segundo “o qual ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendao em virtude da lei”, nos termos do art. 5 °, inciso Il da Constituicao
Federal de 1988. (BRASIL. 1988).

Ademais, a improcedéncia do processo originario se deu pela “insuficiéncia de
provas” que pudesse comprovar que o0 segurado tivesse trabalhado pelo periodo
minimo de 180 (cento e oitenta) meses e ndo pela “auséncia de provas”.
Entendimento anélogo é o de Roberti Junior (2010) segundo o qual as provas nao
serdo apenas aquelas que surgiram apdés o resultado definitivo do processo
denegatdrio, mas também as que foram utilizadas antes da sentenca revestida da
autoridade da coisa julgada, ndo podendo ser aniquiladas.

A posicao que se encontram os segurados na relagao juridica previdenciaria
também podera dar ensejo ao entendimento de que as provas positivas do processo
denegatdrio possam ser utilizadas no novel processo. A tendéncia e construir um
processo previdenciario voltado para a justica e, sobretudo, para o ser humano.
Nesse sentido Savaris (2011.p. 90) afirma que: “mais ainda, ndo se pode esquecer
que o individuo agravado como a sentenca de nao protecdo se presume
hipossuficiente (em termos econémicos e informacionais) e sofrendo ameacga de
subsisténcia pela auséncia de recursos sociais”.

Ao buscar na hipossuficiéncia dos segurados para justificar a utilizagdo das

provas positivas do processo originario, remonta as ligbes de Savaris (2011,p.47):

Na discussao dos fatos, inspira-nos o principio in dubio pro misero.
[...] Um juizo de equidade se faz necessario e pode conduzir a
aplicacao da solugido pro misero, da mesma forma que o direito do
trabalho comporta a solugao in dubio pro operario. Mais do que isso,
o valor fundamental do direito a previdéncia social reclama, tanto
quanto o direito a liberdade, um exame a qualquer tempo, mesmo
quando o interessado tenha sofrido do juizo de improcedéncia por
insuficiéncia de provas. Esse é um pensamento que também justifica
o consagrado entendimento de que o fundo do direito previdenciario
e imprescritivel. (grife do autor).

As normas previdenciarias devem ser interpretadas de modo a favorecer os

valores morais da Constituicdo Federal, que prima pela protecdo ao trabalhador
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segurado da previdéncia social, motivo pelo qual as interpretagcdes nos pleitos
previdenciarios devem ser julgadas no sentido de amparar a parte hipossuficientes e
que, por esse motivo, possui protecdo legal que Ihe garante a flexibilizagdo dos
rigidos institutos processuais.

Posicédo analoga adota Savaris (2011,p.91) ao tratar sobre a relagdo entre os
segurados e 0 processo previdenciario:

Eis um caminho para o processo previdenciario. Quando nos
referimos as exigéncias de normatividade propria do direito
processual previdenciario, propusemos que a légica da preservagao
da vida do hipossuficiente deve inspirar o legislador na elaboragao de
normas processuais previdenciarias e orientar o juiz na busca de
solucdes para questdes abertas pela insuficiéncia do processo civil
comum.

A hipossuficiéncia dos segurados perante a previdéncia social brasileira traz
uma perspectiva inovadora pautada nos ideais neoconstitucionalista, ao ser o
caminho para as interpretagdes mais benéficas aos segurados, como justificativa da
entidade publica tdo somente em operar a melhor aplicagdo do principio da
legalidade, quando dar ao individuo aquilo que, desde o primeiro processo, Ihe era
devido pela lei. (SAVARIS, 2011).

Assim sendo, ndo ha como negar a utilizagdo das provas positivas do
processo originario. O resultado ndo s6 beneficia o segurado, mas dard um
arcabougo probatoério para que o Estado preste o servigo jurisdicional com eficiéncia.
As provas positivas do processo originario ndo poderdo ser desconsideradas na
andlise da incidéncia da coisa julgada, pois também servirdo para a instrugéo
probatéria do segundo processo, no exercicio regular do direito de produzir provas

licitas amparados pela Carta Magna de 1988.

3.3 DA EFICACIA NAO PRECLUSIVA DO DIREITO PREVIDENCIARIO

O fortalecimento do que fora exposto anteriormente deve ser ratificada com a
adocédo da ideia de que ha, em determinados casos, a impossibilidade de preclusao
do direito previdenciario e, em especial, do conjunto probatério. Esta, por sua vez, é
a negativa de incidéncia da coisa julgada formal e da eficacia preclusiva das
matérias previdenciarias previstas no art.508 do CPC, devendo ser interpretada de
modo diverso no ambito previdenciario como ja vem reconhecendo as

jurisprudéncias dos nossos tribunais superiores.
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O direito previdenciario adota a processualistica civil comum para regular os
seus procedimentos, porém, ndo se devem esquecer as peculiaridades das acdes
previdenciarias, o que pode justificar a relativizacdo da metodologia rigida do direito
processual e, sobretudo, do instituto da coisa julgada (BRASIL, 2015).

A regra constitucional de protegao previdenciaria permite a possibilidade de
que a matéria previdenciaria possa ser novamente analisada pelo Poder Judiciario,
em detrimento da dignidade da pessoa humana e da concretude dos principios
constitucionais. O valor maior — dignidade — deve prevalecer sobre 0 menor —
seguranga juridica-, como acepg¢ao basica de uma ordem juridica justa.

Segundo Savaris (2011, p. 91):

A légica da preservagao da vida, fundamento do direito material
previdenciario, nos leva ao principio processual da nao preclusdo do
direito previdenciario. Este, por sua vez, reclama concretizacao dos
principios constitucionais do devido processo legal e do direito a uma
ordem juridica justa na condugao do processo previdenciario, para o
efeito de afastar os efeitos plenos da coisa julgada.

Assim, embora o processo civii comum adote para o fechamento
predominantemente da indiscutibilidade da coisa julgada, o processo previdenciario
se fundamenta no principio constitucional do devido processo legal com a
essencialidade da n&o preclusdo do direito previdenciario. Nao é razoavel privar os
segurados da previdéncia social com medo e inseguranga perpétua de nao ser
reconhecido a cobertura previdenciaria a que, na realidade, faz jus. Em troca de que,
precisamente (SAVARIS, 2011).

Roberti Jr (2010,p.3) alerta sobre a perigosa problematica da preclusédo no
processo previdenciario, dizendo:

Pensar o contrario acarretaria o reconhecimento de que o segurado
tem uma unica oportunidade processual de ver o seu direito
reconhecido e de que, se esta estiver sob a condugédo de advogado
pouco diligente, que ndo tem a iniciativa de reunir documentos
minimos para instruir devidamente a agéo, o trabalhador de uma vida
inteira podera, por exemplo, nunca se aposentar, dada a provavel
improcedéncia da demanda em referéncia, que com o transito em
julgado se perpetuaria, o que reforga o convencimento de que a
coisa julgada da demanda previdenciaria deve ser mitigada em
atencdo a precariedade da prova documental que motivou a
denegacao do direito.

Desta forma, se o pleito originario foi julgado improcedente por auséncia de

um conjunto probatorio que pudesse comprovar o direito do segurado, o transito em
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julgado do processo nao pode, por si sO, ser obstaculo processual para a renovagao

da lide, desde que cumpra os requisitos para a renovagao.

Inovador posicionamento da 5° turma do Tribunal Regional Federal — TRF da
4° Regido, no AC n°® 2001.04.01.075054-3 (BRASIL, 2002):

O principio de prova material e pré-condicdo para a propria
admissibilidade da lide. Trata-se de documento essencial, que deve
instruir a peticao inicial, pena de indeferimento (CPC, art.283 c.c.
295, VI). Consequentemente, sem ele, o processo deve ser extinto
sem julgamento do mérito (CPC, art. 267. |). E assim deve ser,
porque o direito previdenciario ndo admite a preclusao do direito ao
beneficio, por falta de provas: sempre sera possivel, renovadas
estas, sua concessao. Portanto, ndo cabe, na esfera judicial, solugéo
diversa, certo que o Direito Processual deve ser enfocado, sempre,
como meio para a realizagao do direito material.

Ainda neste contexto, a 1° se¢ao do Superior Tribunal de Justica — STJ tratou

de flexibilizar a autoridade da coisa julgada material previdenciaria, ao ratificar o

entendimento do TRF da 4° regido supra. O colendo tribunal confirmou a extingdo do

processo originario sem a resolugdo do mérito, quando a documentagdo do

segurado ndo for suficientemente capaz de comprovar o direito a percepgao do

beneficio solicitado, o que permitira a repropositura da agdo com os primeiros

documentos, fortalecido com os novos documentos.
O STJ, no REsp n°® 1.352.721/SP (BRASIL, 2015) se manifestou da forma a

seguir emendada:

APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. AUSENCIA DE PROVA
MATERIAL APTA A COMPROVAR O EXERCICIO DA ATIVIDADE
RURAL. CARENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E
DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO. EXTINCAO DO
FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO, DE MODO QUE A ACAO
PODE SER REPROPOSTA, DISPONDO A PARTE DOS
ELEMENTOS NECESSARIOS PARA COMPROVAR O SEU
DIREITO. RECURSO ESPECIAL DO INSS DESPROVIDO. 2.[..]]
Assim, deve-se procurar encontrar na hermenéutica previdenciaria a
solugdo que mais se aproxime do carater social da Carta Magna, a
fim de que as normas processuais ndo venham a obstar a
concretude do direito fundamental a prestagédo previdenciaria a que
faz jus o segurado. 5.[...] A auséncia de conteudo probatdrio eficaz a
instruir a inicial, conforme determina o art.283 do CPC, implica a
caréncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido do
processo, impondo a sua extingdo sem o julgamento do mérito
(art.267, IV do CPC) e a consequente possibilidade de o autor
intentar novamente a acgado (art.268 do CPC), caso reuna os
elementos necessarios a tal inciativa. 6. Recurso Especial do INSS
desprovido. (grifo nosso).
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De forma diversa, Roberti Jr (2010,p.3) entende que a extingdo do processo
sem resolugdo do mérito e inadequada, na medida em que houver um juizo de valor
sobre as provas ao verificar que sao insuficientes. Se estiver, a partir da analise
probatéria, apreciando o mérito da causa e, sendo o exame desfavoravel, deve-se
optar pelo julgamento de mérito da causa, dando improcedéncia do pleito, devendo
ser fiel as técnicas processuais.

E aqui que o argumento das provas positivas do processo originario obtém
forca, uma vez que as conclusdes de Roberti Jr vao a fundamentar o pensamento
defendido a pouco, de que as provas positivas do primeiro processo devem ser
usadas pelo segurado no segundo processo, como acepgdo legal do direito ao
acesso dos segurados aos beneficios da previdéncia social brasileira.

Assim, Roberti Jr (2010,p.3-4) conclui:

Nesse sentido, ao se deparar com processo previdenciario que
contenha provas documentais precarias ou simplesmente nao
contenha qualquer inicio de provas material, o juiz ndo pode deixar
de julgar o mérito da demanda, ele deve ser fiel a técnica processual,
posicionando-se sobre o direito em litigio e firmando a sua
improcedéncia, se for o caso. Sua preocupagao em fazer justica deve
cingir-se a fundamentar com clareza que a improcedéncia do pedido
se baseou na auséncia ou na deficiéncia documental, permitindo,
assim, que a coisa julgada material formada na acao possa ser
revista a partir da apresentacdo de novos documentos que supram a
caréncia material apontada como motivo da rejeigdo do pleito. (grifo
Nosso).

Nesta toada, se deparando com um processo de insuficiéncia de provas ou
auséncia de provas, o magistrado podera extinguir o processo sem resolugéo do
meérito com fundamentos na teoria da ndo preclusdo do direito previdenciario ou
ainda podera resolver o mérito, mas desde que justifique na sentengca seu
posicionamento e reconhecga as provas favoraveis ao segurado, a fim de que estas
possam ser utilizadas em uma nova acao.

A sentenga de improcedéncia do processo originario de nao protegao, por si
s0, n&o pode significar absolutamente a ultima decis&o jurisdicional. E extremamente
relevante que o direito processual previdenciario permaneca no constante processo
de adequacao com os principios constitucionais protetivos e com as ideias de

justica.
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3.4 DA RELATIVIZAGCAO DA COISA JULGADA: AS ULTIMAS PONDERACOES

Uma coisa resta-nos depois dessa longa jornada, a saber, quais os
posicionamentos contrarios a relativizagdo da coisa julgada, com a finalidade de
ponderarmos o0s posicionamentos. A perspectiva e enfatizar que o fenbmeno da
relativizagdo da coisa julgada lato senso, com reflexos na seara previdenciaria, n&o
pode ser interpretado ilimitadamente e irrestritamente.

Por mais que a relativizagdo da coisa julgada previdenciaria tenha suas
razdes juridicas, morais e sociais, ndo podemos desprezar a importancia processual
do instituto da coisa julgada, como valor securitario do sistema processual brasileiro,
chegando Leonardo Greco (2008, p.255) a afirmar que a coisa julgada “é uma
garantia essencial do direito fundamental a seguranca juridica”.

Sufraga a mesma opinido Roberti Jr (2010,p.1) dizendo que “é claro que a
flexibilizacdo da seguranga juridica ndo deve ser adotada irrestritamente. Sua
aplicagado deve cingir-se a casos em que realmente se denote justa causa para
revisdo do que foi acertado de maneira definitiva pelo Poder Judiciario”. Nessa
perspectiva, os casos deverdao ser bem limitados, pois as lides previdenciarias nao
poderao se perpetuar por qualquer justificativa.

O principal empecilho defendido pela doutrina contraria a relativizagédo da
coisa julgada é o valor seguranca juridica, aqui entendida como direito fundamental
tutelado pela Constituicao Federal de 1988. Para essa corrente, deve o Estado, ao
tomar para si a resolugdo dos conflitos por meio da jurisdigdo, decidir com base na
lei pré-estabelecida e dar aos seus julgados a qualidade de definitividade e imuniza-
lo.

A esse respeito, Greco (2008,p.254) afirma que:

Toda via, parece-me que a coisa julgada e uma importante garantia
fundamental e, como tal, um verdadeiro direito fundamental, como
instrumento indispensavel a eficacia concreta do direito a segurancga,
inscrito como valor e como direito no predmbulo e no caput do artigo
5° da Constituicao de 1988. A seguranga nao e apenas a protegao da
vida, da incolumidade fisica ou do patriménio, mas também e
principalmente a seguranca juridica.

Assim, para o referido doutrinador, é inadmissivel a relativizacdo da coisa
julgada, por ser esta decorrente da uma garantia fundamental de dar seguranca

juridica para as questbes postas ao Poder Judiciario, estabelecido no art.5° da
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Constituicdo Federal de 1988 (CAMARA,2008).

Nao é somente esse autor que se posiciona contrario a relativizacdo e, por
sua vez, contrario ao nosso entendimento. Merece destaque as contribuicbes de
Guilherme Marinoni e Nery Jr, no sentido de afirmar que a coisa julgada e atributo do
Estado Democratico de Direito, sendo, pois, seu elemento de existéncia
(GOES,2008). Inicialmente, Marinoni (2008) reconhece que ndo ha ainda uma
solucao ideal para a questao da relativizagdo da coisa julgada tratando-se de uma
tensao entre justica e segurancga.

Deveras, Marinoni ensina que a jurisdicdo deve zelar pela importancia da
coisa julgada material, uma vez que de nada adiantaria falar em direito ao acesso a
justica sem dar ao postulante o direito de ter o seu problema resolvido
definitivamente. Assim, conclui o referido autor que “a coisa julgada material é
atributo indispensavel ao Estado Democratico de Direito e a efetividade do direito
fundamental de acesso ao Poder Judiciario — obviamente quando se pensa no
processo de conhecimento”. (MARINONI,2008,p.266).

Esta claro a posi¢cao de Marinoni (2008,p.282) ao afirmar que:

Esta claro que as teorias que vém se disseminando sobre a
relativizagdo da coisa julgada nao podem ser aceitas. As solucoes
apresentadas s&do por demais simplistas para merecerem guarida,
principalmente no atual estagio de desenvolvimento da ciéncia do
Direito e na absoluta auséncia de uma formula racionalmente
justificavel que faga prevalecer, em todos os casos, determinada
teoria da justica. [...]. O problema da falta de justica nao aflige
apenas o sistema juridico. Outros sistemas sociais apresentam
injusticas gritantes, mas e equivocado, em qualquer lugar, destruir
alicerces quando n&do se pode propor uma base melhor ou mais
sélida.

Comunga com o mesmo entendimento Nery Jr (2008) ao afirmar que a
natureza juridica do sistema processual brasileiro e instrumento de realizagdo do
regime democratico e dos direitos e garantias fundamentais, razdo pela qual
pressupde a observancia das normas processuais efetivamente positivadas pelo
Estado. Busca ainda justificar a discordancia com a desconsideragao da coisa
julgada por meio de um argumento politico e filosdéfico.

Desta forma pensa Nery Jr (2008,p.295):

O subprincipio da seguranca juridica, do qual a coisa julgada material
€ elemento de existéncia, € manifestacido do principio do Estado
Democratico de Direito, conforme reconhece a doutrina mundial.
Desconsiderar a coisa julgada e eufemismo para esconder-se a
instalagdo da ditadura, de esquerda ou de direita, que faria
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desaparecer a democracia que deve ser respeitada, buscada e
praticada pelo processo. (grifo do autor).

Nessa perspectiva, para o autor supra ndo ha a relativizagdo da coisa julgada,
mas sim a desconsideragao da coisa julgada, podendo este ultimo ser perigoso para
o proprio Estado Democratico de Direito, chegando Goes (2008,p.169) a afirmar que
“Sob o rotulo de relativizagao, na realidade, o que pretendem os autores favoraveis &
a pura desconsideragcdo da coisa julgada. Trata-se do aniquilamento da coisa
julgada”.

Outros, porém entendem que a relativizacdo da coisa julgada atenta ao
principio da duragdo razoavel do processo, previsto no art.5° inciso LXXVIII da
Constituicdo Federal de 1988 Goées (2008.p.175) chega a fazer a seguinte
indagacgao: “resolver o processo sem prazo significa razoavel duragao do processo g,

Por fim para demostrar o descontentamento com a producéo cientifica da
relativizacdo da coisa julgada, Nery Jr (apud GOES, 2008,p.175) ensina que “n&o se
pode interpretar o direito contra preceitos éticos, morais e, principalmente,
democraticos, porque isto seria ato de sabotagem, de agao revolucionaria, mas nao
método de busca cientifica. O jurista ndo pode semear discordia, incerteza,
desigualdade e desequilibrio social’.

Em suma, para os referidos autores, a relativizagdo da coisa julgada faz
nascer a inseguranga juridica. Essas indagagdes também devem ser feitas quando
tratamos da relativizagdo na coisa julgada previdenciaria, uma vez que o reexame da
matéria previdenciaria denegada anteriormente deve ser observado sobre o primado
da justa causa, como propde Roberti Jr.

Os fundamentos de reexame aqui apresentados nao buscam a
desconsideragédo da coisa julgada, mas apensas dar aos segurados o direito de ter
seu pleito novamente analisado, com base em fundamentos que prevalecam sobre o
instituto processual da coisa julgada, quando chamados a cobrir uma relagao juridica
maléfica ou prejudicial a prépria dignidade dos segurados.

Aplicagédo analoga e o entendimento de Ibe (2012,p.11) ao afirmar que “ndo
se pretende, apesar disso, generalizar e desconstituir a coisa julgada para toda e
qualquer circunstancia em que o direito minimo a Previdéncia seja ameacga, mas tao
somente nos casos onde se produziu o instituto da coisa julgada através das regras

do 6énus probatoriol...]".
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Diante do exposto, na analise da incidéncia da coisa julgada, o juiz do
segundo processo ndo pode se limitar a analise das novas provas acostadas na
renovacdo da lide. As provas positivas do processo originario devem ser
consideradas na verificagdo da coisa julgada material previdenciario fundamental
dos segurados, bem como nao haver, em determinados casos, a preclusédo do direito

previdenciario.
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CONCLUSAO

O instituto da coisa julgada previdenciaria ndo deve ser interpretado
isoladamente, pensar desta forma é retomar a aplicagao das teorias preponderantes
no periodo romano, onde as sentencas eram absolutas, independentemente da
justica ou injustica da decisédo. Ainda fomentar a ideia de que os segurados dispdéem
apenas de uma oportunidade de ver o seu direito previdenciario assegurado, apos
uma vida inteira de trabalho, € o mesmo que conceder-lhe uma sentenca de
indignidade.

Os principios de devido processo legal, moldado no processo previdenciario,
o direito fundamental de ter acesso aos beneficios previdenciarios e, sobretudo, o
principio da dignidade da pessoa humana sao suficientemente capazes de
proporcionar a renovagao da lide, ao possibilitar o deferimento de uma prestagao
previdenciaria que fora denegada injustamente em um processo antecedente.

Ademais, em face da omissao jurisprudencial, ha de ser razoavel que as
provas que instruiram o processo originario julgado improcedente devem ser
utilizadas tanto para a verificagdo da ocorréncia da coisa julgada quanto para a
instrucdo do segundo processo, dando ao magistrado um robusto substrato
probatério para o seu decisum. Com o intuito de ndo desconsiderar a importancia da
coisa julgada, se verificando que o processo originario foi instruido com provas
negativas ao segurado, o magistrado deve acolher o instituto da coisa julgada, pois
nao pode-se permitir a relativizacdo a qualquer custo, e o que é pior, sob os
auspicios do Poder Judiciario.

Doutra forma, se verificando que o processo originario fora instruido por meio
do exercicio fundamental a produ¢cdo de que provas licitas, o magistrado deve
analisar as provas positivas do processo originario benéficas aos segurados, uma
vez que vigora no processo previdenciario a teoria da ndo preclusdo do direito
previdenciario. Ainda, agindo dessa maneira, o magistrado do segundo processo
contribui para a concessdo de uma prestagao jurisdicional justa, que atende aos
principios constitucionais.

Assim, além de renovar a solicitacdo do beneficio por meio de um novo
requerimento administrativo, &€ razoavel que os segurados instruam o segundo com

provas benéficas utilizadas no primeiro processo, uma vez que as novas provas irao
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robustecer as provas anteriores consideradas benéficas, porém insuficientes

naquele primeiro momento.
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	A primeira teoria a expor foi a do Romanista Savigny, que atrelado aos ideais romanos da presunção de verdade da res judicata, não se importava com a justiça ou injustiça das decisões judiciais, formulou a teoria da verdade fictícia das sentenças, na...
	Assim fundamenta Marques (1999,p.346) sobre a especifica teoria da ficção da verdade de Savigny:
	SAVIGNY formulou a teoria da ficção da verdade, a qual protege a sentença que passou em julgado. Atribui-se, a sentença, uma verdade fictícia, para que esta venha a possuir a autoridade de coisa julgada e realizar assim o objetivo maior de assegurar a...
	Neste raciocínio, mesmo quando a sentença tratava de aberrações jurídicas ou morais, deveria estar sujeita aos efeitos da coisa julgada, sem ser desconsiderada. A autoridade da coisa julgada está na aparência verdadeira da sentença, mesmo que nesta n...
	O italiano Chiovenda deu grande contribuição ao instituto da coisa julgada, tendo influenciado fortemente Liebman, na elaboração das suas convicções sobre a coisa julgada. Também foi Chiovenda (apud LIEBMAN, 1981,p.46-47), seria a coisa julgada “ a a...
	As contribuições de Chiovenda para a evolução processual do instituto da coisa julgada foi a formulação da teoria da vontade do estado, na qual conceituou a coisa julgada em sentido substancial na expressão: “consiste na indiscutibilidade da existênc...
	Assim, a vontade do Estado seria o fundamento primordial na busca ao bem da vida levado ao judiciário, uma vez que sua decisão, por meio dos juízes, seria uma vontade estatal com força obrigatória e imutável. Nesse sentido, conclui Santos (2003,p.53)...
	[...] esse parecer conclui um comando, uma decisão. Nessa decisão interfere o Estado, dando-lhe autoridade. Por provir do estado, a conclusão se transforma num comando com força obrigatória. E o Estado que dá a sentença a força obrigatória, não encont...
	Na perspectiva de Chiovenda, a decisão dos juízes e lastreada pela vontade soberana do Estado, na qual impõe sua autoridade na resolução dos conflitos, independentemente da justiça social no caso concreto. Com isso, não era concebido nenhum instrumen...
	Theodoro Júnior (2005,p.573), disserta com propriedade a teoria da vontade do Estado, da seguinte forma: “para Chiovenda, a sentença traduz a lei aplicável ao caso concreto”. Vale dizer que “na sentença se acha a lei, embora em sentido concreto. Prof...
	Ao contrário das diversas teorias sobre a autoridade da coisa julgada, Liebman idealizou a teoria da qualidade dos efeitos da sentença, que até hoje, majoritariamente, é adotada pelos mais conceituados juristas e pelas legislações, o que mostra quão ...
	Em suas próprias palavras, Liebman (1981,p.40) diz que “[...] a autoridade da coisa julgada não e efeito da sentença, como postula a doutrina unânime, mas, sim, modo de manifesta-se e produzir-se dos efeitos da própria sentença, algo que a esses efei...
	Para este autor, deve-se haver uma distinção essencial entre os efeitos da sentença e sua imutabilidade. Entende que as sentenças, mesmo que proferida em cede de instância inicial e pendente os recursos, pode estabelecer um comando, com a finalidade ...
	Nesse sentido, embora a sentença seja um comando com eficácia para resolver as questões postas a juízo, condenando, constituindo ou declarando uma relação jurídica, somente com a preclusão de todos os seus recursos é que torna-se imutável. Observa-se...
	Com isso, somente com a prolação da sentença, tornado esta eficaz, não é suficiente para uma questão ser indiscutível por uma instância superior. Faz-se necessário que a sentença seja reforçada pela coisa julgada. Esta, por sua vez, deve ser interpre...
	Assim, a eficácia de uma sentença não pode por si só impedir o juiz posterior, investido também ele da plenitude dos poderes exercidos pelo juiz que prolatou a sentença, de reexaminar o caso decidido e julgá-lo de modo diferente. [...] tornando o coma...
	E ainda vai mais longe Liebman (1981, p.54) sobre a autoridade da coisa julgada como qualidade dos efeitos da sentença e não como próprio efeito da sentença aduzindo que:
	A eficácia natural da sentença, com a aquisição dessa ulterior qualidade, acha-se, então, intensificada e potencializada, porque se afirma como única e imutável formulação da vontade do Estado de regular concretamente o caso decido. Essa imutabilidade...
	Do que procede, Liebman ao qualificar autoridade da coisa julgada como qualidade dos efeitos da sentença e não como um efeito autônomo da sentença, o faz examinando as questões meramente processuais e pragmáticas. Se a sentença tem efeitos constitutiv...
	A coisa julgada, como qualidade dos efeitos da sentença somente terá a função de dar aos efeitos da sentença a qualidade de imutabilidade, após o decurso dos recursos disponíveis no processo. Historiando a teoria de Liebman, Dinamarco (2001, p. 304) e...
	O instituto da coisa julgada está, efetivamente, tratada em diversos instrumentos normativos do ordenamento jurídico brasileiro, sobretudo, na Constituição Federal de 1988, no art. 5 , inciso XXXVI, estabelecendo que “a lei não prejudicará o direito a...
	Indubitavelmente, a legislação brasileira eleva a status de direito fundamental o respeito às decisões judiciais já transitadas em julgado, para que atos posteriores não possam retroagir para alterá-los, causando graves prejuízos. Dessa perspectiva, p...
	Sobre a conotação constitucional da coisa julgada, diz Didier Jr; Braga e Oliveira (2015, p.517):
	A coisa julgada é uma concretização do princípio da segurança jurídica. A coisa julgada estabiliza a discussão sobre uma determinada situação jurídica, consolidando um “direito adquirido” reconhecido judicialmente. Há, ainda, uma dimensão objetiva de ...
	A autoridade da coisa julgada, assim, consiste na garantia constitucional da imunização dos efeitos da sentença. Segundo Dinamarco (2001, p.302) “[...] ela tem acima de tudo um significado político-institucional de assegurar a firmeza das situações ju...
	Nesse enfoque, para melhor compreensão dos elementos que circundam a coisa julgada, faz-se necessário o aprofundamento dos institutos que compõem o percurso para a definição da coisa julgada como qualidade dos efeitos da sentença. Posto isso, tratarem...
	2.4 DA COISA JULGADA FORMAL E COISA JULGADA MATERIAL
	Há, na doutrina processualista, dois tipos de coisa julgada. A formal e a material. Porém, o art. 502 do CPC limitou em conceituar a coisa julgada material, embora a coisa julgada formal, seja imprescindível à formação da primeira. Assim definiu a coi...
	De início, cumpre ressaltar, que não há uma discordância conceitual na distinção entre coisa julgada formal e coisa julgada material. Para Liebman (1981) a coisa julgada formal é a qualidade da sentença, quando já exauridos os recursos por força da su...
	Santos (2003, p. 46) comunga com o mesmo entendimento:
	Pode-se dizer, com Liebman, que a coisa julgada formal e a coisa julgada material são degraus de mesmo fenômeno. Proferida a sentença e precluso os prazos para recursos, a sentença se torna imutável (primeiro degrau – coisa julgada formal); e, em cons...
	Continua a linha de argumentação, Cintra, Grinover e Dinamarco (1996, p.310) reiteram que:
	A coisa julgada formal é pressuposto da coisa julgada material. Enquanto a primeira torna imutável dentro do processo o ato processual sentença, pondo-a com isso ao abrigo dos recursos definitivamente preclusos, a coisa material torna imutável os efei...
	Assim, enquanto a coisa julgada formal acontece dentro do aspecto processual, a coisa julgada material estabelece os efeitos para muito além da relação processual, relacionada com a imutabilidade efetiva da decisão judicial para as partes estranhas a ...
	A maciça maioria dos doutrinadores classifica a coisa julgada formal em um fenômeno endoprocessual, uma vez que seus efeitos consistem na preclusão máxima do processo, impedindo a modificação da decisão por qualquer meio processual (NEVES, 2016). Por ...
	A coisa julgada formal consiste na preclusão máxima de que fala a doutrina, visto que impede qualquer reexame da sentença como ato processual, tornando-a imutável dentro do processo. A coisa julgada material imprime imutabilidade ao comando emergente ...
	A coisa julgada nos aspectos, formais e materiais, além de ter um substrato processual, diante das ciências jurídicas e por isso requer intima atenção, também significa um valor ético-político da estabilização das decisões judiciais, indispensáveis à ...
	Por último, cumpre ressaltar, que nem todas as decisões formalmente transitadas em julgado estão sujeitas aos efeitos da coisa julgada material, uma vez que apenas as de mérito poderão ser atingidas. É a tese sustentada por Theodoro Jr (2005, p. 571),...
	2.5 DOS LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA
	Elencar os limites objetivos é responder quais são as partes da sentença que estarão aptas a revestir-se da autoridade da coisa julgada material. A sentença é composta de três elementos essenciais, sendo eles: o relatório, a fundamentação ou motivação...
	Evidentemente, que a atividade jurisdicional será encerrada com a sentença, resolvendo a lide, onde ou rejeita o pedido do autor. Porém, a sentença deve conter limites entre as partes processuais, nos termos dos pedidos feitos pela parte que propôs e ...
	A res judicata não incide sobre a sentença na sua integralidade, pois não se inclui na coisa julgada, os motivos apresentados no relatório da sentença, mesmo que relevante ao decisium da questão. Inteligência do art. 504, inciso I do CPC, não havendo ...
	Segundo Theodoro Jr (2005, p. 582):
	Os motivos, ainda que relevantes para a fixação do dispositivo da sentença, limitam-se ao plano lógico da elaboração do julgado. Influenciam em sua interpretação, mas não se recobrem do manto de intangibilidade que é próprio da res judicata. O julgame...
	Os motivos podem ajudar no alcance da decisão, ou seja, do dispositivo da sentença, mas não estão sujeitas ao crivo da coisa julgada. É a tese sustentada por Ronaldo Campos Cunha (apud THEODORO JR, 2005, p. 583) dizendo que “a invocação do fato jurídi...
	Também não faz coisa julgada verdade dos fatos, que resultante da análise probatória, se insere entre os motivos da sentença. Essa é a previsão do art. 504, II do NCPC em que não faz coisa julgada “a verdade dos fatos, estabelecidos como fundamentos d...
	Na oportunidade, esse é o posicionamento de Liebman (1981, p. 55):
	Todavia, razões de oportunidade, assim como determinaram a adoção do instituto, também traçam à sua aplicação dos limites precisos [...]: limites objetivos que a definição dada há pouco da autoridade da coisa julgada ajuda a entender, visto como é só ...
	Questão relevante é a perspectiva trazida pelo novo código de processo civil no que tange a incidência da coisa julgada nas questões prejudiciais. No CPC de 1973, a coisa julgada não alcançava as questões prejudicais, sendo obrigatória a postulação da...
	O Código de Processo Civil atual dispensa a ação declaratória incidental, fazendo com que as questões prejudicais façam coisa julgada automaticamente, se estendendo as questões que influenciam diretamente a resolução da lide. Segundo Gonçalves (2016, ...
	“[...] poderá surgir questões prejudiciais, isto é, questões controvertidas de cujo deslinde depende o resultado final, como a questão da paternidade na ação de alimentos, em que ela é contestada. Essas são as prejudiciais, sobre os quais poderá recai...
	Assim, o art. 503, § 1º do CPC prevê a incidência da coisa julgada na solução das questões prejudiciais incidentemente no processo, desde que preenchidos os requisitos legais, em razão de que a questão prejudicial faz parte da fundamentação da sentenç...
	2.6 DOS LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA
	O problema agora consiste em verificar quais as pessoas serão alcançadas pela coisa julgada. Se atingirá apenas as partes da relação processual ou poderá atingir a terceiros fora dessa mesma relação. A premissa geral que domina a matéria é a de que a ...
	Mas não quer dizer que os estranhos da relação processual posam ignorar a coisa julgada. A verificação desse fenômeno levou o direito processual a construir doutrinas e terias para fixar a extensão dos efeitos subjetivos da res judicata e sistematizar...
	Os romanos já consagravam a limitação da coisa julgada às partes do processo, pois era estabelecida que na litis contestatio as partes se obrigavam a aceitar o que fora decidido, e assim, submetendo-se a decisão, somente elas eram atingidas pelos efei...
	Segundo Santos (SANTOS, 2003, p. 72-73)
	Vários textos romanos consagram essa doutrina, tais o de ULPIANO (D. 44. 2, 1.): cum res inter alios judicata nullum aliis preaiudicium facient – a coisa julgada não produz nenhum prejuízo a terceiros; o de MACER (D. 44. 1. 63): res inter alios judica...
	De forma diferente, Savigny elaborou a teoria da representação na qual a extensão da coisa julgada irá além das partes na relação processual, pois o terceiro estaria de algua forma ligado a lide e representado pelas partes no processo, exemplificando ...
	Já Chiovenda, ao mesmo tempo em que admite que a autoridade da coisa julgada é a vontade do Estado previsto na lei, reconhece a possibilidade da coisa julgada atingir a terceiros da relação processual, existindo e valendo contra todos (BARRETO, 2014, ...
	Já Liebman, entende que a sentença produz efeitos contra todos, mas a autoridade da coisa julgada, isto é, sua proteção imutável, só se opera entre as partes, dizendo que o desacerto das outras se dá em considerar a coisa julgada como um efeito autôno...
	Neste sentido, Marques (MARQUES, 1999, p. 376) comunga com essa ideia, dizendo que:
	Pedro Batista Martins, estudando o problema dos limites subjetivos da coisa julgada, disse muito bem que, depois do trabalho de Liebman sobre a “autoridade e eficácia da sentença”, aquele assunto perdeu “a sua habitual complexidade para se tornar simp...
	Com muita maestria Liebman (1981, p. 79) diz que: “a distinção entre eficácia da sentença e autoridade da coisa julgada pode ter, por fim, grande importância para a revisão da doutrina sobre fenômeno muito complexo, e da influência que uma sentença po...
	Iniciando a segunda parte de sua obra, LIEBMAN analisa o problema dos limites subjetivos da eficácia natural da sentença, independentemente da autoridade da coisa julgada, chegando à conclusão de que os seus efeitos se estendem a todos. Completa-se, a...
	O novo código de processo civil, acertadamente, alterou o a impropriedade estabelecida no art. 472, última parte do CPC/1973, adotando a distinção entre eficácia natural da coisa julgada e autoridade da coisa julgada exposto por Liebman e afastar do o...
	Diz o art. 506 do NCPC que “a sentença faz coisa julgada às partes entre as quais é dada, não prejudicando terceiros”. Este dispositivo está baseado nas garantias constitucionais da inafastabilidade da jurisdição, pois ninguém poderá estar sujeito a s...
	2.7 DA PRECLUSÃO MÁXIMA DO PROCESSO
	Em sentido contrário, a eficácia preclusiva da coisa julgada não deve ter caráter absoluto, face às consequências que produzem. Afirma Neves (2016, p. 854) “a eficácia preclusiva da coisa julgada atinge tão somente as alegações referentes à causa de p...
	3  DA RELATIVIZAÇÃO DA COISA JULGADA PREVIDENCIÁRIA
	Não há aqui o mero interesse em uma solução que formalmente ofereça pacificação social. Mais do que isso, percebe-se que as situações de indevida ausência de proteção são especialmente maléficas. Em outras palavras, quando o indivíduo não recebe do Ju...
	Assim, não é tarefa fácil a verificação da ocorrência da coisa julgada, em face da possibilidade de alteração da causa de pedir ou do conjunto probatório levado ao segundo processo (AMADO, 2017). Além disso, as relações previdenciárias são classificad...
	Consequentemente, como a pretensão desse trabalho é apresentar os fundamentos que justifique, o reexame de uma matéria previdenciária já protegida pela autoridade da coisa julgada material, trataremos de fazer isso com três teses que se completam. A p...
	3.1 DOS VALORES CONSTITUCIONAIS QUE ASSEGURAM O REEXAME DA COISA JULGADA PREVIDENCIÁRIA
	Nos ordenamentos jurídicos modernos, o pressuposto de eficácia da aplicação do direito é delinear a observância dos princípios fundamentais estabelecida pela Constituição Federal. A proteção dos direitos fundamentais é função primordial de todas as in...
	Os segurados também devem ser protegidos pelas constituições, na medida em que ampliar os direitos fundamentais à previdência social é tornar efetivo a proteção, condizente com os movimentos neoconstituicionalistas (IBE, 2012). Assim, considerando a p...
	A verificação sobre a concessão de uma prestação previdenciária não deve tão somente ser analisada numa perspectiva positivista, com critérios milimétricos estabelecidos pela legislação previdenciária, como expressa um modo matemático, afirma Savaris ...
	Esse é o posicionamento de Savaris (2011, p. 47) afirmando que:
	Mas não deve ser assim no processo judicial previdenciário, onde temos a figura do juiz como órgão jurisdicional chamado a examinar, na instância derradeira (judicial), o direito da pessoa a subsistir por intermédio da proteção social. O processo judi...
	Expostas tais premissas, abordaremos os princípios constitucionais que vem sendo considerados como fundamentos justificadores da relativização da coisa julgada material previdenciária. A aplicação do direito processual previdenciário deve ser pautada ...
	Dinamarco (2001, p. 3) propõe que:
	A partir dessas ideias, em uma obra ainda inédita proponho a interpretação sistemática e evolutiva dos princípios e garantias constitucionais do processo civil, dizendo que “nenhum princípio constitui um objetivo em si mesmo e todos eles, em seu conju...
	E tais são os princípios de devido processos legal e do acesso aos benefícios da previdência social como direito subjetivo dos segurados por meio de uma prestação jurisdicional justa. Esse último, no que lhe concerne, já foi objeto de discussão no âmb...
	Para o Ministro Napoleão Nunes, relator do representativo REsp². 1.352.721/SP (BRASIL, 2015), “[...] a concessão de benefício concedido ao trabalhador rural configura direito subjetivo individual garantido constitucionalmente, tendo a CF/88 dado prima...
	Além disso, face o caráter supremo da constituição federal, as normas infraconstitucionais devem observância aos preceitos fundamentais. A coisa julgada não pode ser interpretada de forma absoluta, infringindo os direitos fundamentais. Nesse propósito...
	No que corresponde ao devido processo legal, devemos nos distanciar do processo civil clássico, na qual estabelece a imutabilidade da coisa julgada. O direito a uma adequada tutela jurisdicional requer um processo voltado para a segurança social do ci...
	Por isso, afirma Roberti Jr (2010, p.1) que:
	Negar ao povo trabalhador, na sua grande maioria pobre e sofrido, a oportunidade de valer-se de um mecanismo processual que lhe propicie rever, por meio de uma nova ação judicial, o direito previdenciário indevidamente megado em um processo procedente...
	Dessa forma, observar a real condição dos trabalhadores brasileiros, considerando a sua qualidade de hipossuficiência e adequá-los ao direito processual previdenciário mais benéfico e não ao texto rígido do direito processual comum. Segundo Dinamarco ...
	Desta feita, as prestações previdenciárias têm por objetivo finalístico a preservação da dignidade da pessoa humana, ao repassar para os segurados um mínimo existencial. O Estado não deve prestigiar apenas a segurança jurídica, mas também a dignidade ...
	3.2 DA UTILIZAÇÃO DAS PROVAS PREVIDENCIÁRIAS COMO FUNDAMENTOS PARA O REEXAME DA COISA JULGADA MATERIAL
	A reunião do conjunto probatório tendente a comprovação da atividade rural ou a comprovação do efetivo exercício de atividade laboral urbana ou comprovação da incapacidade para o trabalho, dentre outros, são assuntos tormentosos para os segurados, que...
	Diante disso, aqui também hospeda a divergência entre dois direitos fundamentais o direito processual a produção de provas lícitas e favoráveis aos segurados e o direito material a previdência social (SAVARIS, 2011). Reiteramos que relevante temática ...
	O direito a cobertura previdenciária pressupõe o preenchimento de requisitos inerentes a cada benefício, que variam conforme a prestação cujo reconhecimento é solicitado. E isso deve ser comprovado por meio das provas disponibilizadas pelas partes. No...
	Inicialmente, cumpre destacar que embora o direito a prova não seja expressamente previsto na constituição, ele é considerado como um conteúdo fundamental ao contraditório e a ampla defesa. Por consequência, o direito a prova também é um direito funda...
	Fortalece essa ideia Savaris (2011, p. 227) ao afirmar que:
	Se o direito de produzir provas é irradiação do devido processo legal e por seu conteúdo intrínseco já manifesta superior dignidade, quando a prova se faz instrumento para a satisfação de um direito fundamental intimamente ligado a dignidade da pessoa...
	E no âmbito previdenciário essa premissa não poderá ser diferente, sendo as provas levadas ao processo um direito fundamental dos segurados. Acentua, ainda, Savaris (2016 apud CASTRO; LAZZARI, 2017, p. 667) que:
	Também no direito previdenciário o postulado do devido processo legal assegura os litigantes, como pressuposto de defesa e exercício do contraditório, o direito constitucional à produção de provas lícitas. É um direito fundamental que somente pode ser...
	Sendo assim, a instrução probatória como direito fundamental do segurado deve ser diversificado, conforme a qualidade que ostentam perante a previdência social e da de espécie de benefício a ser postulado. A atribuição de um direito previdenciário req...
	Com muita propriedade, ensina Savaris ([entre 2005 e 2007], p. 214) que:
	Ação previdenciária é então sinal de exame de prova. E a carga emocional de um processo previdenciário é manifesta. Isso porque “índole alimentar”, “mínimo social”, “dignidade da pessoa humana”, “proteção ao idoso e ao portador de deficiência”, “traba...
	A partir desse ponto, percebe-se que os elementos probatórios que são chamados para fundamentar o direito dos segurados e para intervir na atividade do magistrado, por meio da verificação da ocorrência da coisa julgada, se resumem a aquelas provas que...
	Percebe-se que nesse ponto, o que justifica a relativização da coisa julgada é justamente a valoração das provas que se encontram em jogo, que associado com o caráter eminentemente social da previdência brasileira, a decisão deve ser pautada na melhor...
	3.2.1 Das provas negativas do processo originário
	As provas negativas do processo originário são aquelas que foram produzidas ou constituídas com algum vício de legalidade ou, legais, não conduzem com a realidade a que o segurado quer comprovar para o acesso aos benefícios ou serviços solicitados por...
	Pela rigidez do sistema processual, a improcedência do processo originário obriga o segurado a pleitear um novo processo administrativo e, posteriormente, no caso do indeferimento da primeira esfera, postular um novo processo judicial para ter o seu d...
	Julgado improcedente pedido de benefício por incapacidade, no ajuizamento de nova ação, com base na mesma doença, deve o segurado apresentar novo requerimento administrativo, demonstrado, na petição inicial, o agravamento da doença, juntando documento...
	Porém, a análise da incidência da coisa julgada previdenciária, necessariamente, não deve passar somente pelas “novas provas”, mas também pela análise das provas levadas ao primeiro processo. O magistrado, assim, deverá ter cautela, pois nem poderá de...
	Com isso, poderá haver provas negativas no processo originário – julgado improcedente – que possam prejudicar o segurado no novo processo, conferindo ao magistrado um juízo de valor para o acolhimento da coisa julgada, seja ex officio ou pela arguição...
	Não são todas as vezes que as provas levadas ao processo originário terão sua credibilidade conferido pelo magistrado. Diversas vezes, os segurados tendem a instruir os seus processos com provas fraudulentas, falsificadas ou adulteradas, usando da má-...
	Essa hipótese poderá, perfeitamente, acontecer na praxe previdenciária processual. Por exemplo, no caso de um segurado urbano, que durante toda a sua vida, laborou sem a assinatura da Carteira de Trabalho e Previdência Social – CTPS e ao tempo de apos...
	Exemplifica com uma perfeição indiscutível sobre essa problemática, Savaris ([entre 2005 e 2007], p. 218) afirma:
	É o caso, por exemplo, na comprovação do tempo de serviço rural para aposentadoria por idade, mediante determinados documentos tais como notas fiscais, contratos de arrendamento e vários outros que se indicam uma condição divorciada do que ordinariame...
	As provas do processo originário constituídas com vícios de legalidade podem levar o magistrado a entender pelo acolhimento da coisa julgada. E se isso não acontecer, há uma grande possibilidade dos procuradores federais se utilizarem dessas provas pa...
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